Art. 72 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2019 r., poz. 2215 ze
zm.)

1. Niezaleznie od przystugujgcego nauczycielowi i cztonkom jego rodziny prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego, organy prowadzgce szkoty przeznaczg corocznie
w budzetach odpowiednie $rodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotna dla
nauczycieli korzystajgcych z opieki zdrowotnej oraz okreslyg rodzaje Swiadczen
przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposob ich przyznawania.

2. (uchylony).

3. (uchylony).

4. Uprawnienia, o ktéorych mowa w ust. 1, zachowuja nauczyciele po przejsciu na
emeryture, rente lub nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne bez wzgledu na date
przejscia na emeryture, rente lub nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne.

Z brzmienia art. 72 ust. 1 KartaNauczU wynika wola powierzenia dysponowania srodkami
przeznaczonymi na pomoc zdrowotng dla nauczycieli organowi prowadzacemu szkote.
Srodki te organ prowadzacy musi przewidzie¢ w swoim budzecie. Umieszczenie tych
srodkéw w planach finansowych szkdt jest przekroczeniem delegacji ustawowe;j.
Niedopuszczalne jest bowiem przenoszenie kompetencji w zakresie dysponowania
srodkami z tego funduszu na poziom szkot. W szczegdlnosci takiego uprawnienia nie
przyznaje radzie gminy omawiana delegacja ustawowa. Ponadto z zapisu art. 72
KartaNauczU nie wynika, by organ prowadzacy szkoty miat tworzy¢ dla kazdej z nich
odrebny fundusz z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla zatrudnionych w tych szkotach
nauczycieli (por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z 5.1.2016 r., NK-
l.4131.1.2016TDom, Legalis).

Ustawowe upowaznienie organu prowadzacego szkote do ustalania kryteriow i trybu
przyznawania swiadczenia obejmuje kompetencje do wyznaczenia miernikdw stuzacych za
podstawe oceny oraz ustalenie porzadku ich przyznawania, rozumianego jako system
dziatan uwzgledniajacych ustalong kolejnosc i gradacje. W zakresie pojeciowym "kryteriow i
trybu" nie miesci sie natomiast kompetencja organu do powotywania komisji uczestniczacej
w sformalizowany sposob w procedurze przyznawania Swiadczen na poziomie szkoty,
poniewaz organy szkoty i ich kompetencje wynikajg z tresci OswiatU (por. wyr. WSA we
Wroctawiu z 4.7.2007 r., IV SA/Wr 265/07, Legalis).

J. Lisowski, K. Stradomski, Karta Nauczyciela. Komentarz, Wyd. 1, Warszawa 2018

Rozstrzygniecie

nadzorcze Wojewody Lubuskiego
z dnia 5 stycznia 2016 r.
NK-l.4131.1.2016TDom

Teza

1. Wola ustawodawcy, wynikajacg wprost z brzmienia art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 191) jest powierzenie dysponowania srodkami
przeznaczonymi na pomoc zdrowotng dla nauczycieli, organowi prowadzgcemu szkote. Srodki
te organ prowadzacy musi przewidzie¢ w swoim budzecie. Umieszczenie tych srodkéw w
planach finansowych szkot jest przekroczeniem delegacji ustawowej. Niedopuszczalne jest
bowiem przenoszenie kompetencji w zakresie dysponowania srodkami z tego funduszu na
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poziom szkét. W szczegodlnosci takiego uprawnienia nie przyznaje radzie gminy omawiana
delegacja ustawowa. Ponadto z zapisu art. 72 Karty Nauczyciela nie wynika, by organ
prowadzacy szkoty miat tworzy¢ dla kazdej z nich odrebny fundusz z przeznaczeniem na pomoc
zdrowotng dla zatrudnionych w tych szkotach nauczycieli.

2. W ramach delegacji ustawowej z art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela nie wynika uprawnienie rady
gminy do okreslania podmiotow uprawnionych do korzystania z pomocy zdrowotnej. Przepis ten
wyraznie prawo do tej pomocy przyznaje nauczycielom korzystajgcym z opieki zdrowotne;j.

Sentencja

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z
2015 r. poz. 1515 ze zm.) stwierdzam niewaznosc: § 2 ust. 2, 3; § 4; § 5 ust. 1, 2, 3, 4, 5, 6 W
zakresie zwrotu ,zgodnie z wnioskiem Komisji”; § 6 ust. 1, 2, 3 w czes¢ dotyczacej zwrotu: , W
przypadku, o ktorym mowa w ust. 2", § 7 ust. 7 w cze$¢ dotyczacej zwrotu ,lub nie bedzie
przyznawana” w Regulaminie przyznawania srodkow finansowych z przeznaczeniem na pomoc
zdrowotng dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej stanowigcym zatacznik do
uchwaty nr XIV/88/15 Rady Miejskiej w Sulecinie z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu przyznawania srodkow finansowych z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla
nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej, zwang dalej Regulaminem.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sulecinie 30 listopada 2015 r. podjeta uchwate w sprawie ustalenia Regulaminu
przyznawania srodkow finansowych z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli
korzystajacych z opieki zdrowotnej. Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru 8 grudnia
2015 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w zakwestionowanej czesci
istotnie narusza art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z
2014 r. pOz.191).

Kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie ma zdefiniowanie zakresu kompetenc;i
wynikajgcych dla organu prowadzgcego szkote z tresci art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela. Przepis
ten stanowi, ze ,organy prowadzace szkoty przeznacza corocznie w budzetach odpowiednie
srodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotna dla nauczycieli korzystajacych z opieki
zdrowotnej oraz okresla rodzaje $wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i
sposob ich przyznawania”. Problem naruszenia delegacji ustawowej aktualizuje sie wowczas,
gdy postanowienia aktu nizszego rzedu wprowadzajg do systemu prawnego nowe normy, badz
regulujg zagadnienia pozostajgce poza prawng reglamentacjy, badz requlujg okreslone
zagadnienie w sposéb odmienny od dotychczasowego.

Dokonujac oceny zaskarzonej uchwaty przez ten pryzmat, w pierwszej kolejnosci stwierdzic
nalezy, iz zawarte w tym przepisie sformutowanie ,rodzaje swiadczen przyznawanych w ramach
tej pomocy oraz warunki i sposob korzystania” nie moga by¢ absolutnie utozsamiane z
okresleniem wysokosci Swiadczen, ktore corocznie majg by¢ w budzecie rady gminy
rezerwowane na ten cel. Przepis ten wyraznie nakazuje wyodrebnienie srodkéw finansowych
przeznaczonych na pomoc zdrowotng dla nauczycieli w szczegdlnego rodzaju uchwale, jaka jest
uchwata budzetowa, a osobno okreslenia warunkow i sposobu ich przyznawania. W zwigzku z
tym ewidentnie wykracza poza delegacje zawartg w art. 72 Karty Nauczyciela § 2 ust. 2
Regulaminu, ktory okresla wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na pomoc
zdrowotng dla nauczycieli. Stanowi to istotne naruszenie prawa, albowiem wysokos¢ srodkow



na pomoc zdrowotna dla nauczycieli powinna zostac¢ okreslona w budzecie gminy, czyli w
uchwale podejmowanej w szczegdlnym trybie, podlegajacej nadzorowi Regionalnej Izby
Obrachunkowe;.

Wola ustawodawcy, wynikajaca wprost z brzmienia art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela jest
powierzenie dysponowania srodkami przeznaczonymi na pomoc zdrowotng dla nauczycieli,
organowi prowadzacemu szkote. Srodki te organ prowadzacy musi przewidzie¢ w swoim
budzecie. Umieszczenie tych srodkéow w planach finansowych szkot jest przekroczeniem
delegacji ustawowej. Niedopuszczalne jest bowiem przenoszenie kompetencji w zakresie
dysponowania srodkami z tego funduszu na poziom szkét. W szczegdlnosci takiego uprawnienia
nie przyznaje radzie gminy omawiana delegacja ustawowa. Ponadto z zapisu art. 72 Karty
Nauczyciela nie wynika, by organ prowadzacy szkoty miat tworzy¢ dla kazdej z nich odrebny
fundusz z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla zatrudnionych w tych szkotach nauczycieli
(m.in. wyrok WSA w todzi z dnia 18 marca 2008 r. sygn. akt Ill SA/LD 94/08). W rezultacie
istotnie narusza prawo § 2 ust. 3 Regulaminu.

W ocenie organu nadzoru brak jest rowniez podstaw prawnych do wprowadzania zapisu
obligujgcego Dyrektora Szkoty do powotania Komisji do przyjmowania i opiniowania wnioskow o
przyznanie pomocy finansowej dla nauczycieli. Powotywanie tego rodzaju Komisji wykracza
poza ramy delegacji zawartej w analizowanym przepisie, dajacej jedynie uprawnienie do
okreslenia warunkéw i zasad przyznawania pomocy. Ustawowe upowaznienie organu
prowadzacego szkote do ustalania kryteriow i trybu przyznawania swiadczenia obejmuje
kompetencje do wyznaczenia miernikow stuzacych za podstawe oceny oraz ustalenie porzadku
ich przyznawania rozumianego jako system dziatan uwzgledniajacych ustalona kolejnosc i
hierarchie uzaleznionych wzajemnie zdarzen. Nie mozna z tego upowaznienia wywiesc
kompetencji do powotywania Komisji rozpatrujacej wnioski o przydzielenie pomocy. Taka
regulacja nie miesci sie rowniez w zakresie pojeciowym ,kryteridw i trybu” przyznawania
Swiadczen. Zabieg taki, polegajacy na utworzeniu dodatkowego ciata (zespotu), ktéremu bez
upowaznienia ustawowego gwarantuje sie formalny udziat w procesie decyzyjnym,
prowadzitoby do koniecznosci rozszerzenia oceny prawidtowosci procesu stosowania prawa o
sktadniki nieobjete delegacja ustawowa. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze postanowienie § 4, §
5 ust. 1-5 oraz ust. 6 w zakresie zwrotu ,zgodnie z wnioskiem Komisji” Regulaminu istotnie
naruszajg art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W ramach delegacji ustawowej z art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela nie wynika uprawnienie rady
gminy do okreslania podmiotow uprawnionych do korzystania z pomocy zdrowotnej. Przepis ten
wyraznie prawo do tej pomocy przyznaje nauczycielom korzystajgcym z opieki zdrowotne;j.
Istotnie narusza wiec prawo § 6 ust. 1, 2 Regulaminu. Wobec wyeliminowania ust. 2 § 6, zachodzi
koniecznos¢ usuniecia z obiegu prawnego z ust. 3 § 6 zwrotu odwotujgcego sie do ust. 2 tego
przepisu.

Istotnie narusza prawo, poprzez wykroczenie poza przyznang w art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela
delegacje, § 7 ust. 7 Regulaminu, w zakresie w jakim rada okreslita przestanke nie przyznawania
pomocy zdrowotnej dla nauczycieli. Przepis art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela wyraznie przyznaje
organowi prowadzgcemu uprawnienie tylko do okreslenia warunkow przyznawania pomocy.

Biorgc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska w Sulecinie podejmujac
badana uchwate naruszyta wskazane na wstepie przepisy, co uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznosci w kwestionowanym zakresie.



Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stanowienie prawa miejscowego, a takim aktem jest
ww. uchwata, podlega regutom okreslonym w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908). Zasady
techniki prawodawczej stanowig zbior dyrektyw prawidtowego konstruowania aktow
normatywnych i redagowania ich przepiséw. W mysl| § 29 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, w
zatacznikach zamieszcza sie w szczegolnosci wykazy, wykresy, tabele i opisy o charakterze
specjalistycznym. Tres¢ normatywna (merytoryczna) powinna by¢ wiec zawarta w uchwale, a nie
w zatgczniku do niej.

Rozstrzygniecie

nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego
z dnia 17 czerwca 2015 r.

PN.4131.148.2015

Teza

1. Wolg ustawodawcy, wynikajaca wprost z brzmienia przepisu art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U z 2014 r. poz. 191 ze zm.), jest powierzenie
dysponowania $rodkami przeznaczonymi na pomoc zdrowotna dla nauczycieli organowi
prowadzacemu szkote. Srodki te organ prowadzacy musi przewidzie¢ w swoim budzecie.
Umieszczenie tych srodkow w planach finansowych szkot jest przekroczeniem delegacji
ustawowej. Niedopuszczalne jest bowiem przenoszenie kompetencji w zakresie
dysponowania srodkami z tego funduszu na poziom szkot.

2. Z brzmienia tego przepisu . 72 ust. 1 Karty Nauczyciela nie wynika kompetencja dla rady
gminy do powierzenia podejmowania decyzji w przedmiocie przyznania nauczycielowi prawa do
pomocy zdrowotnej dyrektorowi szkoty.

Sentencja

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2013
r. poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢uchwaty Nr X/7o0/15Rady Miejskiej w Barczewie z dnia
19 Maja 2015 r. w sprawie przyjecia regulaminu okreslajgcego tryb oraz szczegdtowe zasady i
warunki przyznawania $wiadczen ze srodkdw na pomoc zdrowotng dla nauczycieli zwany dalej
Funduszem Zdrowotnym w czesci dotyczacej: - § 1 ust. 3, - § 1 ust. 4 w zakresie wyrazéw ,do
Komisji Zdrowotnej” - § 3 ust. 1 w zakresie wyrazow ,w planach finansowych szkdt w wysokosci
0,2 % rocznej planowej kwoty na wynagrodzenia osobowe nauczycieli”,

- § 3 ust. 3, - § 6 ust. 3 w zakresie wyrazow ,, przez komisje”, - § 6 ust. 5, - § 7, - § 8 w zakresie
wyrazow ,na podstawie protokotu przekazanego przez Komisje Zdrowotng i zaakceptowanego
przez dyrektora”

zatacznika do uchwaty.

Uzasadnienie



Uchwatg, o ktorej mowa na wstepie, Rada Miejska w Barczewie, powotujac sie na art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 72 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz.U z 2014 r, poz. 191), ustalita dla szkot i
placowek oswiatowo-wychowawczych, prowadzonych przez Gmine Barczewo ,regulamin
okreslajacy tryb oraz szczegdtowe zasady i warunki przyznawania Swiadczen ze srodkow na
pomoc zdrowotng dla nauczycieli zwany dalej Funduszem Zdrowotnym, w brzmieniu
stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Barczewie w zakresie wskazanym w sentenc;ji
rozstrzygniecia wykroczyta poza zakres kompetencji przyznanych jej w art. 72 ust. 1 ustawy. W §
1 ust. 3 zatacznika do uchwaty ustalita, iz wysokosc srodkdw finansowych tworzacych Fundusz
Zdrowotny, ustalana jest na kazdy rok budzetowy w planach finansowych szkdét w wysokosci o,2
% rocznej planowej kwoty na wynagrodzenia osobowe nauczycieli.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, stanowigcym
podstawe do powyzszych uregulowan, iz niezaleznie od przystugujacego nauczycielowi i
cztonkom jego rodziny prawa do swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego, organy prowadzace
szkoty przeznaczg corocznie w budzetach odpowiednie srodki finansowe z przeznaczeniem na
pomoc zdrowotng dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz okresly rodzaje
Swiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposéb ich przyznawania.

Wolg ustawodawcy, wynikajacg wprost z brzmienia powyzszego przepisu, jest powierzenie
dysponowania srodkami przeznaczonymi na pomoc zdrowotng dla nauczycieli, organowi
prowadzacemu szkote. Srodki te organ prowadzacy musi przewidzie¢ w swoim budzecie.
Umieszczenie tych srodkéw w planach finansowych szkét jest przekroczeniem delegacji
ustawowej. Niedopuszczalne jest bowiem przenoszenie kompetencji w zakresie dysponowania
srodkami z tego funduszu na poziom szkot.

Z zapisu art. 72 Karty Nauczyciela nie wynika, by organ prowadzacy szkoty miat tworzy¢ dla
kazdej z nich odrebny fundusz z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla zatrudnionych w tych
szkotach nauczycieli (m.in. wyrok WSA w todzi z dnia 18 marca 2008 r. - sygn. akt Ill SA/LD
94/08).

Rada Miejska w Barczewie w zataczniku do przedmiotowej uchwaty zawarta uregulowania
upowazniajgce dyrektora szkoty do zarzadzania i przyznawania pomocy zdrowotnej dla
nauczycieli (§ 3 ust. 3, § 7 ust. 9), powotania w celu racjonalnego i jawnego gospodarowania
Funduszem Zdrowotnym, Komisji Zdrowotnej oraz okreslita jej sktad, zadania i tryb pracy (§ 1
ust. 3, 4, § 6 ust. 3, § 7 ust. 1-8, § 8).

Przywotane wyzej zapisy zostaty podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z
art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela. Z brzmienia tego przepisu nie wynika kompetencja dla rady
gminy do powierzenia podejmowania decyzji w przedmiocie przyznania nauczycielowi prawa do
pomocy zdrowotnej dyrektorowi szkoty. Taki poglad m.in. wyrazit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 18 lipca 2008 r, sygn. akt Il SA/KE 270/08 teza II.

W kwestii dotyczacej braku mozliwosci powotywania przez dyrektoréw szkoét stosownych
komisji, wypowiedziat sie takze Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, ktory w wyroku
z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt IV SA/WR 265/07 stwierdzit, iz: "...mozliwos¢ powotania komis;ji
do rozpatrywania podan nauczycieli o przyznanie zasitku, ktorych zadaniem jest przyjmowanie i
opiniowanie wnioskdw o przyznawanie pomocy zdrowotnej, a zatem utworzenie dodatkowych
organdw w szkotach prowadzonych przez gmine nie miesci sie w kompetencjach rady.



Nie znajduje rowniez zadnego umocowania w tresci art. 72 Karty Nauczyciela zapis zawarty w §
6 ust. 5 zatacznika do uchwaty, iz ,z wnioskiem o przyznanie zapomogi dla nauczyciela moze
wystapi¢ rowniez dyrektor szkoty, rada pedagogiczna, przedstawiciel zwigzkéw zawodowych,
opiekun, jezeli nauczyciel nie jest zdolny osobiscie do podejmowania czynnosci w tym zakresie”.
Z tresci przywotanego przepisu ustawy nie mozna wywies¢ kompetencji dla organu
prowadzacego szkote do rozszerzania katalogu podmiotéw uprawnionych do wystepowania o
pomMoc na rzecz nauczyciela.

Przepis art. 72 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela wyposaza rade gminy w kompetencje
prawotworcze w zakresie Scisle i wyraznie okreslonym. W $wietle tego przepisu, rada gminy jest
upowazniona do okreslenia rodzajow swiadczen przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej
dla nauczycieli oraz warunkdéw i sposobow jej przyznawania. Jednakze norme kompetencyjna
organ jednostki samorzadu terytorialnego winien stosowac Scisle. Stosowanie wyktadni
rozszerzajgcej badz tez analogii w ramach realizowania norm kompetencyjnych jest, co
podkresla doktryna i orzecznictwo, zakazane.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.

Rozstrzygniecie

nadzorcze Wojewody Podlaskiego
z dnia 28 marca 2013 .
NK-1l.4131.19.2013.KK

Teza

1. Z brzmienia art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z
2014 r. poz. 191 ze zm.) nie wynika, by wolg ustawodawcy byto powierzenie podejmowania
decyzji w przedmiocie przyznania nauczycielowi czy tez nauczycielowi przebywajacemu na
emeryturze lub rencie prawa do pomocy zdrowotnej dyrektorowi szkoty.

2. Z tresci art. 72 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.
191 ze zm.) nie mozna wywies¢ kompetencji dla organu prowadzacego szkote do rozszerzania
katalogu podmiotéw uprawnionych do wystepowania o pomoc na rzecz nauczyciela. W tym
przypadku bedg miaty zastosowanie przepisy KC o pethomocnictwie.

Sentencja

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.
1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz.
1055 i Nr 167, poz. 1759, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458,
z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr
106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281) stwierdzam
niewaznos¢ § 2 ust. 1, § 5, czesci § 8 ust. 1 o tresci: ,....do dyrektora szkoty (placowki) lub do
Starosty Suwalskiego w przypadku gdy wnioskodawcy jest dyrektor szkoty (placowki). Z
wnioskiem o przyznanie zasitku nauczycielowi moze wystgpic opiekun, jezeli nauczyciel nie jest
zdolny do podejmowania decyzji w tym zakresie”, § g9 ust. 1i § 10 ust. auchwaty Nr XXIlll/142/13
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Rady Powiatu w Suwatkach z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie zasad wydzielania srodkéw
finansowych z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli, nauczycieli emerytéw i
rencistow, rodzajow swiadczen przyznawanychw ramach tej pomocy oraz warunkow i sposobu
ich przyznawania w szkotach i placéwkach prowadzonych przez Powiat S.

Uzasadnienie

W dniu 21 lutego 2013 r. Rada Powiatu w Suwatkach podjeta uchwate Nr XXIll/142/13 w sprawie
zasad wydzielania srodkow finansowych z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli,
nauczycieli emerytow i rencistow, rodzajow Swiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy
oraz warunkéw i sposobu ich przyznawania w szkofach i placowkach prowadzonych przez
Powiat S., ktora w dniu 27 lutego 2013 r. wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz niniejsza uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, w zwigzku z czym w dniu 15 marca 2013 r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze w
sprawie stwierdzenia niewaznosci niektorych jej postanowien.

Rada Powiatu w § 2 ust. 1 uchwaty ustalita, iz w budzecie szkoty (placowki), dla ktorej organem
prowadzacym jest Powiat Suwalski, wydziela sie corocznie srodki finansowe z przeznaczeniem
na pomoc zdrowotna dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U.z 2006 r. Nr
97, poz. 674 ze zm.) stanowigcym podstawe do powyzszych uregulowan, iz niezaleznie od
przystugujacego nauczycielowi i cztonkom jego rodziny prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
zdrowotnego, organy prowadzace szkoty przeznaczg corocznie w budzetach odpowiednie srodki
finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotna dla nauczycieli korzystajacych z opieki
zdrowotnej oraz okresla rodzaje $wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i
sposob ich przyznawania.

Wola ustawodawcy, wynikajgca wprost z brzmienia powyzszego przepisu, jest powierzenie
dysponowania srodkami przeznaczonymi na pomoc zdrowotng dla nauczycieli, organowi
prowadzacemu szkote. Srodki te organ prowadzacy musi przewidzie¢ w swoim budzecie.
Umieszczenie tych srodkow w planach finansowych szkoét jest przekroczeniem delegacji
ustawowej. Niedopuszczalne jest bowiem przenoszenie kompetencji w zakresie dysponowania
srodkami z tego funduszu na poziom szkot.

Z zapisu art. 72 KartaNauczU nie wynika, by organ prowadzacy szkoty miat tworzy¢ dla kazdej z
nich odrebny fundusz z przeznaczeniem na pomoc zdrowotnga dla zatrudnionych w tych szkotfach
nauczycieli (m.in. wyrok WSA w todzi z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt Ill SA/td 94/08).

Rada Powiatu w przedmiotowej uchwale zawarta rowniez nastepujace uregulowania
upowazniajgce dyrektora szkoty do zarzadzania i przyznawania pomocy zdrowotnej dla
nauczycieli oraz powotania w tym celu komisji i zatwierdzenia jej requlaminu:

- ,Srodkami, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 zarzadza i przyznaje pomoc zdrowotng dla nauczycieli,
dyrektor szkoty. Jezeli wnioskujgcym jest dyrektor szkoty (placowki), pomoc zdrowotna
przyznaje Starosta Suwalski w ramach funduszu, ktorym dysponuje dyrektor szkoty (placéwki)”
(§ 5 ust. 1 uchwaty),

- W celu racjonalnego i jasnego dysponowania funduszem na pomoc zdrowotna nauczycieli,
dyrektor szkoty (placowki) opracowuje, powotuje komisje i zatwierdza jej requlamin” (§ 5 ust. 2),

- ,Regulamin, o ktéorym mowa w ust. 2 nie moze by¢ sprzeczny z niniejszg uchwata” (§ 5 ust. 3),
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- "Warunkiem przyznania pomocy zdrowotnej jest ztozenie przez nauczyciela wniosku wraz z
uzasadnieniem do dyrektora szkoty (placowki), lub do Starosty S. w przypadku, gdy
wnioskodawca jest dyrektor szkoty (placdwki). Z wnioskiem o przyznanie zasitku nauczycielowi
moze wystapi¢ opiekun, jezeli nauczyciel nie jest zdolny do podejmowania decyzji w tym
zakresie” (§ 8 ust. 1),

- "W przypadkupowotania komisji, o ktorej mowa w § 5 ust. 2, dyrektor przed przyznaniem
pomocy zdrowotnej zapoznaje sie z jej opinig” (§ 9 ust. 1),

- ,Dyrektor szkoty (placowki) informuje pisemnie nauczyciela, ktory ztozyt wniosek o przyznanie
pomocy zdrowotnej, o przyznaniu lub odmowie przyznania tej pomocy” (§ 10 ust. 1).

Przywotane wyzej zapisy uchwaty zostaty podjete z przekroczeniem delegacji ustawowe]
wynikajgcej z art. 72 ust. 1 KartaNauczU. Z brzmienia tego przepisu nie wynika bowiem, by wolg
ustawodawcy byto powierzenie podejmowania decyzji w przedmiocie przyznania nauczycielowi
czy tez nauczycielowi przebywajagcemu na emeryturze (rencie prawa do pomocy zdrowotne;j
dyrektorowi szkoty. Taki poglad m.in. wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w
wyroku z dnia 18 lipca 2008 r., sygn. akt Il SA/Ke 270/08 teza II.

W kwestii dotyczacej braku mozliwosci powotywania przez dyrektorow szkoét stosownych
komisji, o ktédrych mowa w § 5 ust. 2 przedmiotowej uchwaty, m.in. wypowiedziat sie
Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu, ktéry w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt
IV SA/Wr 265/o7 stwierdzit, iz: ,...mozliwos¢ powotania komisji do rozpatrywania podan
nauczycieli o przyznanie zasitku, ktorych zadaniem jest przyjmowanie i opiniowanie wnioskow o
przyznawanie pomocy zdrowotnej, a zatem utworzenie dodatkowych organdw w szkofach
prowadzonych przez gmine nie miesci siew kompetencjach rady. Zabieg taki, (...) prowadzitby
do koniecznosci rozszerzenia oceny prawidtowosci procesu stosowania prawa o skfadniki
nieobjete delegacja ustawowa”.

Ponadto w zdaniu drugim cyt. wyzej § 8 ust. 1 uchwaty okreslono, ze z wnioskiemo przyznanie
zasitku nauczycielowi moze wystgpic opiekun, jezeli nauczyciel nie jest zdolny do podejmowania
decyzji w tym zakresie.

Powyzsze uregulowanie rowniez nie znajduje umocowania w tresci art. 72 KartaNauczU,
stanowigcego podstawe prawna podjetej uchwaty. Z tresci tego artykutu nie mozna bowiem
wywies¢ kompetencji dla organu prowadzacego szkote do rozszerzania katalogu podmiotow
uprawnionych do wystepowania o pomoc na rzecz nauczyciela. W tym przypadku beda miaty
zastosowanie przepisy KC o pethnomocnictwie.

Rada Powiatu jako organ stanowigcy powinna dziatac tylko i wytacznie na podstawie prawa i w
jego granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Rade regulacji bez wyraznego
upowaznienia ustawowego lub z jego przekroczeniem.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujaca mu kompetencje powinien scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym, a ustawg, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntowat sie poglad, iz wyktadnia normo charakterze
kompetencyjnym powinna byc interpretowana w sposob scisty i literalny. Jednoczesnie zakazuje
sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000
r., K25/99, OTK 2000/5/141).



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowych zapiséw uchwaty Nr
XXIll/142/13 Rady Powiatu w Suwatkach z dnia 21 lutego 2013 r. jest zasadne.

Wyrok

Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 18 lipca 2008 r.

Il SA/Ke 270/08

1. Za mozliwoscia upowaznienia na podstawie przepisu art. 32 ustawy z 1998 r. o
administracji rzadowej w wojewodztwie do wydawania rozstrzygnie¢ nadzorczych
pracownikéw urzedu wojewoddzkiego przemawiaja wzgledy natury celowosciowej.

2. Z catego zawartego w art. 72 Karty Nauczyciela uregulowania nie wynika, aby wola
ustawodawcy byto powierzenie podejmowania decyzji w przedmiocie przyznania
nauczycielowi czy tez emerytowi/renciscie prawa do pomocy zdrowotnej dyrektorowi
szkoty.

3. Z uregulowania zawartego w art. 72 Karty Nauczyciela nie wynika, aby organ prowadzacy
dla kazdej z prowadzonych przez siebie szkot oddzielnie, miat tworzy¢ fundusze z
przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla zatrudnionych w tych szkotach nauczycieli.

4. W zawartym w art. 72 Karty Nauczyciela prawie do okreslenia "rodzaje Swiadczen" miesci
sie prawo do okreslenia maksymalnej wysokosci swiadczenia zdrowotnego, przyznawanego
w formie pieniezne;.

5. Stwierdzenie, ze "warunek dotyczacy zatrudnienia uwaza sie za spetniony rowniez wtedy,
gdy nauczyciel jest zatrudniony w kilku szkotach, w kazdej w wymiarze mniejszym niz
potowa obowigzujagcego wymiaru zaje¢, facznie w wymiarze co najmniej potowy
obowigzujgcego czasu", nie stanowi naruszajacej prawo modyfikacji art. 91b ust. 1 Karty
Nauczyciela.

6. Okreslenie przez jednostke samorzadu terytorialnego wysokosci gornej granicy zasitku
pienieznego przyznawanego w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli, nie miesci sie w
upowaznieniu zawartym w art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela.

UZASADNIENIE

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Renata Detka.
Sedziowie WSA: Dorota Chobian (spr.), Jacek Kuza.

Sentencja

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Kielcach, po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w
dniu 18 lipca 2008 r. sprawy ze skargi Gminy D. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Swietokrzyskiego z dnia 4 kwietnia 2008 r. znak: (..) w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty dotyczacej pomocy zdrowotnej dla nauczycieli:

I. uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze w czesci stwierdzajacej niewaznosc
paragrafu 1 ust. 2 i paragrafow od 2 do 10 Uchwaty Rady Miejskiej w Daleszycach z
dnia 29 lutego 2008 r. Nr XVIlI/12/08,



Il. oddala skarge w pozostatej czesci,

lll. stwierdza, ze zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze w czesci w jakiej zostato
uchylone nie podlega wykonaniu do chwili uprawomocnienia sie wyroku,

IV. zasadza od Wojewody Swietokrzyskiego na rzecz Gminy D. 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadnienie faktyczne

Uchwata Nr XVIll/22/08 z dnia 29 lutego 2008 r. w sprawie przeznaczenia srodkow
finansowych na pomoc zdrowotng dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz
okreslenia rodzajow swiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy, a takze warunkdw i
sposobu ich przyznawania, Rada Miejska w Daleszycach na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. Nr 142 z 2001 r.
poz. 1591 z pozn. zm.), art. 72 ust. 1 w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. Nr 97 2 2006 r. poz. 674 z pozn. zm.):

- w § 1 ust. 1 uchwalita, ze w budzecie miasta i gminy zabezpiecza sie $rodki finansowe
przeznaczone na pomoc zdrowotna dla nauczycieli szkdt prowadzonych przez Miasto i
Gmine D. wysokosci 0,2 % planowanych rocznych srodkdw na wynagrodzenie osobowe
nauczycieli, a w ust. 2 tego paragrafu, ze srodkami finansowymi, o ktérych mowa w ust. 1
dysponuje Burmistrz Miasta i Gminy;

- w § 2 ust. 1 okreslita, ze pomoc zdrowotna udzielana jest w formie zasitku pienieznego, w
ust. 2 tego paragrafu, ze wysokos¢ jednorazowego zasitku pienieznego nie moze
przekraczac 40 % kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujagcego w danym
roku kalendarzowym, ogtoszonego corocznie w drodze obwieszczenia Prezesa Rady
Ministrow w Dzienniku Urzedowym RP "Monitor Polski" na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnych wynagrodzeniach (Dz. U. Nr 200 poz. 1679 ze
zm.), a w ust. 3 tego paragrafu, ze zasitek pieniezny moze byl réwniez przyznany na
czesciowe pokrycie kosztow zakupu sprzetu do rehabilitacji;

- w § 3 okredlita, ze zasitek pieniezny mogg otrzymac nauczyciele, ktdrzy lecza sie z powodu
choroby zawodowe] nauczycieli, wypadku przy pracy, przewlektej lub ciezkiej choroby,
zarébwno w publicznych jak i niepublicznych zaktadach opieki zdrowotnej, w miejscu
zamieszkania lub poza nim, a takze nauczyciele po zwolnieniu lekarskim, trwajacym co
najmniej 2 miesigce z powodu ciezkiego przebiegu choroby;

- w § 4 okreslita, ze z zasitku pienieznego uprawnieni nauczyciele moga korzystac tylko raz w
roku;

- w § 5 ust. 1 wskazata, ze nauczyciel wystepujacy o zasitek pieniezny sktada do Burmistrza
Miasta i Gminy wniosek oraz odpowiednie dokumenty / zaswiadczenie lekarskie, karte
informacyjna leczenia szpitalnego, skierowanie lub jego kopie na leczenie sanatoryjne,
rachunki za poniesione koszty zwigzane z leczeniem i rehabilitacja/, w ust. 2 tego paragrafu,
ze z wnioskiem o przyznanie zasitku pienieznego dla nauczycieli moze takze wystgpic¢ rada
pedagogiczna, ze wnioski sg rozpatrywane indywidualnie, wedtug kolejnosci ich sktadania, i
ze w przypadkach szczegdlnych, do ktoérych zalicza sie leczenie onkologiczne, pobyt w
szpitalu, dtugotrwate leczenie poszpitalne, wnioski rozpatrywane sg poza kolejnoscia, w ust.
3 tego paragrafu, ze wnioski nie spetniajgce okreslonych uchwatg wymogoéw beda
odrzucane;
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- w § 6 okreslono, ze przy rozpatrywaniu podan nauczycieli bierze sie pod uwage nie tylko
wysokos¢ dodatkowych kosztéw poniesionych przez nauczyciela w zwigzku z
przeprowadzeniem leczenia, ale rdwniez catoksztatt okolicznosci, wptywajacych na sytuacje
materialng i rodzinng, takie jak choroba przewlekta, koniecznosc dalszego leczenia w domu,
stosowanie specjalnej diety;

- w § 7 ust. 1 uchwaty Rada Miejska wskazata, ze zasady okreslone w niniejszej uchwale maja
zastosowanie do nauczycieli zatrudnionych co najmniej w potowie obowigzujacego
wymiaru zaje¢ w szkotach prowadzonych przez Miasto i Gmine oraz nauczycieli emerytdow i
rencistow, objetych pomoca socjalng przez jednostki prowadzone przez Miasto i Gmine D.,
zwanymi dalej nauczycielami, z zastrzezeniem ust. 2, w ktérym uchwalono, ze warunek
dotyczacy zatrudnienia uwaza sie za spetniony rowniez wtedy, gdy nauczyciel jest
zatrudniony w kilku szkotfach, w kazdej w wymiarze mniejszym niz potowa obowiagzujacego
wymiaru zajec, tacznie w wymiarze co najmniej potowy obowigzujgcego wymiaru zaje¢;

- w § 8 powierzyta wykonanie uchwaty Burmistrzowi Miasta i Gminy D.;

- w § 9 wskazata, ze uchwata podlega ogtoszeniu w dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego;

- w § 10 okreslita, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia z moca
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2008 r.

W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze w mysl art. 72 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela do
obowigzkdw organdw prowadzacych szkoty nalezy nie tylko coroczne przeznaczenie w
budzecie odpowiednich srodkéw finansowych z przeznaczeniem na pomoc zdrowotna dla
nauczycieli lecz rowniez okreslenie rodzajow swiadczen przyznawanych w ramach tej
pomocy oraz warunkow i sposobu ich przyznawania.

Zaskarzonym do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach rozstrzygnieciem
nadzorczym, dziatajgcy z upowaznienia Wojewody Swietokrzyskiego dyrektor wydziatu na
podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzit niewaznosc catej tej
uchwaty.

W uzasadnieniu organ ten wskazat, iz uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa.
Stosownie bowiem do art. 72 ust. 1 w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela organy
stanowigce jednostki samorzadu terytorialnego - w ramach srodkéw przewidzianych na
pomoc zdrowotnga dla nauczycieli - okreslajg rodzaje swiadczen przyznawanych w ramach
tej pomocy oraz warunki i sposob ich przyznawania. Delegacja ta nie obejmuje uprawnienia
rady gminy do decydowania o wysokosci swiadczen przyznawanych nauczycielom w
ramach pomocy zdrowotnej. Przyjecie zatem w § 2 ust. 3 uchwaty, ze wysokosc¢
jednorazowego zasitku nie moze przekracza¢ 40 % kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace, dokonane zostato poza zakresem ustawowej delegacji do stanowienia aktéw prawa
miejscowego.

Organ wskazat ponadto, iz réwniez § 1 ust. 2 i § 5 uchwaty, przewidujace, ze wnioski
nauczycieli w sprawie przyznawania zasitkdw pienieznych rozpatruje Burmistrz, ktory jest
organem uprawnionym do dysponowania srodkami pienieznymi przeznaczonymi na pomoc
zdrowotng dla nauczycieli, nie znajduje uzasadnienia prawnego. Swiadczenia przyznawane
nauczycielom w ramach pomocy zdrowotnej nalezg niewatpliwie do $wiadczen,
wynikajgcych ze stosunku pracy. Zatem podmiotem uprawnionym do ich przyznawania jest
dyrektor szkoty. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. Nr 256 z 2004 r. poz. 2572 ze zm.) dyrektor szkoty jest kierownikiem zaktadu
pracy, ktory w oparciu o art. 3- § 1 kodeksu pracy dokonuje za pracodawce, to jest placowke
oswiatowq, wszelkich czynnosci z zakresu prawa pracy.
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Organ nadzoru zakwestionowat takze § 7 uchwaty wskazujac, iz stosownie do art. 91b ust. 1
Karty Nauczyciela do otrzymania Swiadczen przeznaczonych na pomoc zdrowotna
uprawnieni s nauczyciele korzystajacy z opieki zdrowotnej, zatrudnieni w wymiarze nie
nizszym niz potowa obowigzujgcego wymiaru zaje¢. Uprawnienia w tym zakresie zachowuja
rowniez nauczyciele po przejsciu na emeryture lub rente. W swietle tej regulacji Rada
Miejska stanowigc prawo w czesci okreslonej w § 7 uchwaty nie tylko wkroczyta w materie
ustawowa, lecz takze dokonata jej modyfikacji.

W rozstrzygnieciu nadzorczym wskazano ponadto, iz zastrzezenia budzi rowniez § 1 ust. 1
uchwaty. W S$wietle bowiem art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela nie znajduje uzasadnienia
prawnego ustalenie wysokosci srodkédw finansowych na pomoc w uchwale, okreslajace;
rodzaje swiadczen oraz warunki i sposob ich przyznawania.

W zwiazku z powyzszym zdaniem organu nadzoru stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest
uzasadnione.

Powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze zaskarzyta Gmina D., zarzucajac w swojej skardze
naruszenie:

-art. 61 § 4, art. 10 § 1, art. 8, art. 79 i 95 k.p.a. w zw. z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym / zwanej dalej w skrdcie u.s.g/, polegajace na zaniechaniu zawiadomienia jej o
wszczeciu postepowania, pozbawieniu jej prawa do czynnego udziatu w sprawie,
zaniechaniu dziatania, ktore pogtebitoby zaufanie do organdw Panstwa i na pozbawieniu jej
prawa do ztozenia wyjasnien;

- art. 11 k.p.a. i art. 91 ust. 5 u.s.g. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a., polegajgce na niewskazaniu
przez Wojewode, na czym polega odstepstwo przepiséw uchwaty od normatywnego
wzorca i braku sprecyzowania jego skali / sprawdzenia, czy naruszenie prawa miato
charakter kwalifikowanyy/;

- art. 72 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, polegajace na naruszeniu kompetencji Rady
Miejskiej w D. do okreslenia rodzajow sSwiadczen przyznawanych w ramach pomocy
zdrowotnej oraz warunkow i sposobu ich przyznawania;

- art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego z dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.
Nr 124 z 1994 r. poz. 607 ze zm.), art. 16 ust. 2 i art. 163 Konstytucji, oraz art. 2 ust. 1 u.s.g,,
polegajace na pozbawieniu Gminy D. prawnie chronionej samodzielnosci w realizowaniu
ustawowo natozonych zadan;

- art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, polegajace na braku zachowania
proporcjonalnosci "miedzy zakresem interwencji ze strony Organu Nadzoru, znaczeniem
interesow, jakie ma on chronic";

- art. 2 i 32 Konstytucji RP, polegajace na dyskryminowaniu Gminy D. i jej nierdwnym
traktowaniu w poréwnaniu z innymi gminami Wojewddztwa Swietokrzyskiego / akty prawa
miejscowego innych gmin o takiej samej tresci nie byly przez Wojewode Swietokrzyskiego
uniewaznione/;

- art. 91 ust. 1 u.s.g., polegajace na zastosowaniu tego przepisu do catej uchwaty oraz

- art. 32 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr
80 z 2001 r. poz. 872 ze zm.) polegajace na wydaniu rozstrzygniecia nadzorczego przez
osobe nieuprawniong - dyrektora wydziatu Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego
zamiast przez Wojewode lub Wicewojewode Swietokrzyskiego.

W uzasadnieniu skargi Gmina D. zarzucita, iz nie byta powiadomiona o wszczeciu
postepowania nadzorczego, w konsekwencji czego doszto do naruszenia praw
proceduralnych, ktdre to naruszenie ma istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Prawidtowe
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bowiem zawiadomienie jej o wszczeciu postepowania spowodowatoby udzielenie organowi
nadzoru wyjasnien, ktdore nie doprowadzityby jej zdaniem do btednego ustalenia przez ten
organ stanu faktycznego i prawnego. Skarzaca zaprzeczyta, aby przy podejmowaniu
uchwaty wkroczyta w materie ustawowq. Wskazata, iz sformutowanie art. 72 ust. 1 Karty
Nauczyciela pozwala radzie miejskiej na okreslenie wysokosci jednorazowego zasitku.
Wiaze sie to bowiem z okresleniem wysokosci srodkéw finansowych, przeznaczonych na
pomoc zdrowotng. Budzet gminy ma zawsze pewne ograniczenia. Bez okreslenia
zaplanowanych srodkow i wysokosci jednorazowego zasitku dosztoby do takiej sytuacji, ze
pomoc uzyskatby ten kto pierwszy. W przyjetym rozwigzaniu Gmina zapewnita wszystkim
potrzebujgcym te pomoc i wszyscy beda traktowani rowno, a nie "kto pierwszy ten lepszy".
Zdaniem skarzacej dziatata ona w ramach przyznanych jej kompetenc;ji, rozumianych jako
zdolnos¢ organu administracyjnego do konkretyzowania praw i obowigzkéw podmiotow
administrowanych, realizowang bezposrednio lub posrednio za pomocg dziatan wtadczych i
niewfadczych oraz zdolnos¢ tworzenia norm powszechnie obowigzujacych. W ocenie
skarzacej art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela jest klasyczng norma kompetencyjng, kreujaca
stosunek prawny, w ktorym uczestnicza trzy podmioty: tworca normy kompetencyjnej,
adresat tej normy - podmiot podlegty kompetencji, ktéry ma obowigzek zachowania sie w
odpowiedni sposdb oraz podmiot uzyskujacy kompetencje. Zdaniem skarzacej, jej dziatanie
miesci sie w przyznanych jej granicach samodzielnosci, rozumianej jako niezaleznos¢ od
administracji rzadowej. Ograniczenia samodzielnosci moga by¢ wprowadzone wytgcznie w
formie ustaw, jednak swoboda regqulacyjna ustawodawcy tez powinna byc
podporzadkowana pewnym ograniczeniom, ptynacym z wymagan ustawy zasadniczej,
zaréwno pod wzgledem formalno-proceduralnym jak i materialnym. Wyrazona w
Konstytucji zasada udziatu samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wtadzy publicznej
naktada na Panstwo - w tym jego organy - obowigzek stworzenia prawnych przestanek
udziatu gminy w wykonywaniu wiadzy panstwowej. Udziat gminy w takim wtadztwie jest
mozliwy, jezeli jej organy majg kompetencje, w tym stanowigce, a takze moga
sankcjonowad swoje dziatania. Art. 16 ust. 2 Konstytucji wyraznie stanowi, ze istotna czesc
zadan publicznych przystuguje samorzadowi terytorialnemu w ramach ustaw i ze te czesc
zadan samorzad wykonuje w imieniu wiasnym i na wiasng odpowiedzialnosc.

Skarzaca podniosta, ze takie same uregulowania wprowadzity inne gminy Wojewddztwa
Swietokrzyskiego/ ktére zostaty w skardze wymienione/ oraz, ze takie tresci zawarte s3
rowniez w uchwatach jednostek samorzadu terytorialnego na terenie catego kraju. Zdaniem
skarzacej skoro jej uchwaty w ocenie Wojewody Swietokrzyskiego sg niezgodne z prawem,
podczas gdy takie same unormowania innych gmin s3 zgodne z prawem, swiadczy to o jej
dyskryminowaniu.

Gmina podniosta réwniez, iz niezrozumiaty jest jej zdaniem zarzut organu nadzoru, ze na
podstawie § 1 ust. 2 uchwaty Burmistrz rozpatruje wnioski, skoro z przepisu tego wynika
tylko, ze Burmistrz dysponuje srodkami finansowymi, a paragraf 5 uchwaty stanowi tylko,
ze wnioski o pomoc zdrowotng sktada sie do Burmistrza.

Skarzaca zakwestionowata ocene organu nadzoru, jakoby § 7 uchwaty zmodyfikowat tresc
art. 72 ust. 4 Karty Nauczyciela wskazujac, ze wykfadnia celowosciowa sktania do uznania,
ze uprawnienie do otrzymania pomocy zdrowotnej przystuguje nauczycielom, emerytom i
rencistom, ktdérzy byli wczesniej, przed odejsSciem na emeryture i rente, zatrudnieni w
wymiarze nie nizszym niz potowa obowigzujgcego wymiaru zajec.

"Uniewazniajac" przepisy uchwaty Wojewoda Swietokrzyski nie wywiddt z przepiséw prawa
rodzaju naruszenia prawa, a winno to by¢ obligatoryjnym elementem rozstrzygniecia
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nadzorczego. Nadto zdaniem skarzacej za dopuszczalne uznad nalezy regulowanie przez
organy administracji publicznej, w tym w drodze aktéw prawa miejscowego samorzadu
terytorialnego, spraw zastrzezonych dla tzw. materii ustawowej pod warunkiem, ze odbywa
sie to na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego i w jego granicach. Ponadto
mozna uznac, ze sprawy materig tg nieobjete moga by¢ przez administracje samodzielnie
regulowane aktami normatywnymi, wydanymi juz na podstawie ogdlnych upowaznien
kompetencyjnych.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z naruszeniem art. 32 ustawy o administracji rzgdowej w
wojewodztwie skarzgca powotata sie na wyrok NSA Wydziat Zamiejscowy we Wroctawiu z
dnia 20 marca 2001 r. sygn. Il SA/Wr 444/1999.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Swigtokrzyski wnidst o jej oddalenie. Odnoszac sie do
jej poszczegolnych zarzutdow wskazat, ze w swietle obowigzujgcych przepisow koniecznosc
wszczecia postepowania w celu zastosowania $rodka nadzoru w stosunku do uchwat
podejmowanych przez organy gminy nie jest oczywista, a ponadto zakwestionowat
koniecznos¢ zawiadamiania organu gminy uznajac, iz jest to zbedne, w zwiazku z czym brak
doreczenia gminie takiego zawiadomienia nie ma wptywu na ocene prawidtowosci
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego. Postepowanie to stuzy bowiem eliminowaniu
naruszen prawa materialnego w uchwatach organow gmin. Przy sprawdzaniu zatem jedynie
zgodnosci uchwaty z prawem postepowanie wyjasniajace jest z reguty zbedne, nie ma
bowiem potrzeby sktadania przez organy gminy wyjasnien, a tres¢ ustaw stanowigcych
kryterium oceny legalnosci uchwaty tego nie wymaga. Wojewoda wskazat, ze "petne
respektowanie obowigzku uprzedniego zawiadamiania jednostki samorzadu terytorialnego
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, a tym bardziej zapewnienie jej aktywnego udziatu
w nim z gory trzeba uznac za iluzje". Odnoszac to do rozpoznawanej sprawy Wojewoda
wskazat, ze udziat skarzgcej w postepowaniu, zakonczonym wydaniem zaskarzonego
rozstrzygniecia byt catkowicie zbedny dla osiggniecia celu tego postepowania, ktorym byta
ocena zgodnosci z prawem badanej uchwaty. Odnosnie naruszenia art. 72 Karty Nauczyciela
wskazat, iz zakwestionowana przez niego uchwata jest wykonawczym aktem prawa
miejscowego. W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodnosc stanowisk co do nakazu Scistej
wykfadni  prawotwodrczych norm kompetencyjnych, zakazu stosowania wyktadni
rozszerzajacej oraz zakazu stosowania analogii. Organ jednostki samorzadu terytorialnego
wykonujacy kompetencje prawotwodrczg, zawart3 w upowaznieniu ustawowym, jest
zobowigzany dziata¢ Scisle wedle tego upowaznienia. Nie jest uprawniony ani do
regulowania tego co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego. Zawarta w art. 72 Karty Nauczyciela norma
kompetencyjna, upowazniajgca rade gminy do okreslenia warunkow i sposobu
przyznawania swiadczen przeznaczonych na pomoc zdrowotng, nie moze stanowic
materialnoprawnej podstawy do przyjecia, iz w zakresie tego pojecia miesci sie uprawnienie
do ustalania wysokosci tych swiadczen. Ponadto gdyby zamiarem ustawodawcy byto
upowaznienie rady gminy do okreslenia oprdcz kryteridow przyznawania swiadczen, rowniez
ich wysokosci, to datby temu wyraz w stosownym upowaznieniu, tak jak uczynitto w art. 30
ust. 6 oraz art. 54 ust. 7 Karty Nauczyciela. Regulujgc zatem kwestie okreslone w § 2
uchwaty Rada Miejska przekroczyta zakres ustawowej delegacji do stanowienia aktow
prawa miejscowego.

Ponadto zdaniem organu, z regulacji zawartych w § 1 ust. 2 oraz § 5 uchwaty, wynikaja
kompetencje Burmistrza Miasta Gminy do rozpatrywania wnioskdéw nauczycieli w sprawie
przyznania swiadczen przeznaczonych na pomoc zdrowotng. Tymczasem swiadczenia te
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naleza niewatpliwie do $wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, zatem podmiotem
uprawnionym do ich przyznawania jest dyrektor szkoty.

Stanowigc w § 7 krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania swiadczen w ramach
pomocy zdrowotnej, w Swietle regulacji zawartych w art. 91b ust. 1 Karty Nauczyciela, Rada
Miejska rowniez przekroczyta zakres delegacji ustawowej, okreslonej w art. 72 ust. 1 Karty
Nauczyciela.

Odnoszac sie do zarzutu skargi, dotyczacego naruszenia art. 32 ustawy o administracji w
wojewodztwie, organ wskazat, iz uznaje go za catkowicie bezzasadny i odwotat sie do
orzeczen NSA we Wroctawie z dnia 7 pazdziernika 1991 r. sygn. SA/Wr 841/91, NSA w
Krakowie z dnia 25 czerwca 2002 r. [| SA/Kr 608/02, zgodnie z ktorymi na podstawie tego
przepisu wojewoda moze upowazni¢ Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli Urzedu
Wojewodzkiego do wydania rozstrzygniec¢ nadzorczych.

Organ nadzoru wskazat, iz majac na uwadze zakres i wage przedstawionych naruszen
prawa, ktdérym nalezato przypisa¢ ceche istotnosci, uchwata w catosci dotknieta jest
niewaznoscig. Z tych samych wzgledoéw zarzut dyskryminowania Gminy jest catkowicie
nietrafny.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga w znacznej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezato odnies¢ sie do zarzutdw, ktorych uwzglednienie skutkowatoby
koniecznoscig uchylenia catego zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego, a mianowicie
naruszenia przez organ nadzoru art. 32 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji
rzagdowej w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U. Nr 8o z 2001 r. poz. 872 ze zm.), zwanej dalej
w skrocie ustawg, oraz powotanych w skardze przepisow proceduralnych - ten ostatni
zarzut jest wynikiem niezawiadomienia przez Wojewode skarzacej o wszczeciu
postepowania nadzorczego.

Okolicznoscig bezsporna jest to, iz pod zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym
podpisata sie M. S., a z przystawionej pieczatki wynika, iz dziatata ona z upowaznienia
Wojewody i ze jest Dyrektorem Wydziatu.

Z zataczonego do akt sagdowych juz w toku postepowania sgdowego upowaznienia wynika,
iz w dniu 8 stycznia 2008 r. Wojewoda Swietokrzyski na podstawie art. 32 ustawy upowaznit
M. S. - dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w
K. do podpisywania rozstrzygnie¢ nadzorczych wydawanych w stosunku do sprzecznych z
prawem uchwat lub zarzadzen organow samorzadowych w czasie jego nieobecnosci. W
Swietle tego dokumentu nie ulega watpliwosci, iz M. S. dysponowata upowaznieniem, o
jakim mowa w art. 32 ustawy, pozostaje natomiast kwestia, czy Wojewoda Swietokrzyski
magt jej takiego upowaznienia udzielic.

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w tej materii prezentowane sg dwa
odmienne stanowiska. W wyroku z dnia 20 marca 2001 r. /sygn. Il SA/Wr 444/99/ NSA
Wydziat Zamiejscowy we Wroctawiu wskazat, iz przewidziana w art. 32 ustawy mozliwosc¢
prawna dekoncentracji wykonywania kompetencji wojewody na pracownikéw urzedu
wojewodzkiego nie obejmuje kompetencji do sprawowania nadzoru nad jednostkami
samorzadu terytorialnego. Swoje stanowisko uzasadnit tym, iz w art. 15 i 16 Konstytuc;ji
wyrazona jest zasada decentralizacji wtadzy. Jej wyrazem jest nie tylko powierzenie
sprawowania wtadzy publicznej odrebnym od Panstwa podmiotom, ale tez
zagwarantowanie tym podmiotom samodzielnosci oraz zapewnienie ochrony sgdowe;j tej

15



samodzielnosci. Przyznanie samodzielnosci samorzadowi znajduje wyraz prawny w
konstrukcji prawnej nadzoru - art. 171 Konstytucji. Skoro Konstytucja przyznata wojewodzie
kompetencje do sprawowania nadzoru, s3 to kompetencje, ktorych organ ten nie moze
powierzy¢ do wykonywania innym organom lub pracownikom urzedu.

Odmienne stanowisko zajat w tej kwestii Naczelny Sad Administracyjny - Wydziat
Zamiejscowy w Krakowie w wyroku z dnia 25 czerwca 2002 r. [ sygn. |l SA/Kr 608/02/.
Wskazat, iz w art. 32 ustawy mowa jest o upowaznieniu do zatatwienia okreslonych spraw w
ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych.
Rozstrzygniecie nadzorcze jest srodkiem "zatatwiajgcym sprawe nadzorczg" a uzycie stow "
a w szczegolnosci" dowodzi, ze ustawodawca obejmuje mozliwoscig upowaznienia rowniez
wydawanie innych aktow. Wynikajgce z art. 32 upowaznienie do dziatania nie tylko "w
imieniu" ale takze i "na odpowiedzialnos¢" wojewody nie oznacza przejscia kompetencji na
jakikolwiek inny podmiot; jest to nadal kompetencja wojewody.

To drugie stanowisko podziela czes¢ doktryny / por. Pawet Chmielnicki - Akty nadzoru nad
dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Polsce Wydawnictwo LexisNexis Wydanie 1
str.40/. Za tym stanowiskiem opowiada sie takze sktad orzekajacy w niniejszej sprawie.
Pomijajgc bowiem przytoczone w skrdcie argumenty, ktorymi kierowat sie NSA w sprawie |I
SA/Kr 608/02, to wskazac¢ nalezy, iz za mozliwoscia upowaznienia na podstawie tego
przepisu do wydawania rozstrzygnie¢ nadzorczych pracownikow urzedu wojewoddzkiego
przemawiajg wzgledy natury celowosciowej. Moga sie bowiem zdarzy¢ wypadki, kiedy z
przyczyn natury obiektywnej / usprawiedliwiona nieobecno$¢/, ani wojewoda ani tez
zastepujacy go wicewojewoda nie moga wydal rozstrzygniecia nadzorczego w
przewidzianym ustawowo czasie. Uznanie, iz tylko te konkretne osoby / wojewoda i jego
zastepca/ moga stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty czy innego aktu, razaco naruszajacego
prawo, spowodowatoby w takiej sytuacji to, iz akty te wesztyby w zycie.

Odnosnie  zarzutu naruszenia przepisow proceduralnych, bedacego skutkiem
niezawiadomienia Gminy o wszczeciu postepowania nadzorczego to wskazac nalezy, iz s3
one uzasadnione. Za ugruntowane juz bowiem nalezy uznal stanowisko wynikajace z
orzecznictwa sgdow administracyjnych, iz postepowanie nadzorcze wszczynane jest nie z
mocy prawa lecz z urzedu, w zwigzku z czym ma do niego zastosowanie art. 61§ 1i 4 k.p.a./
por. uchwata NSA w sktadzie 7 sedzidw z dnia 21 pazdziernika 2002 r. sygn. OPS g/o2 -
ONSA 2003/2/43, wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2007 r. sygn. |l OSK 466/07 Lex nr 341371,
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2005 r. || SA/Wr 145/05 NZS 2006/1/12, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 10. czerwca 2005 r. sygn. [l SA/Wa 1707/04 Lex nr 179134/. Dlatego
tez odmienne stanowisko, zaprezentowane przez Wojewode Swietokrzyskiego w
odpowiedzi na skarge / przytoczone szczegdtowo we wczesniejszej czesci uzasadnienia/ nie
moze zastugiwac na aprobate. Tym niemniej w ocenie Sadu zgodzi¢ sie nalezy z tym
organem, iz w niniejszej sprawie brak zawiadomienia skarzacej o wszczeciu postepowania
nadzorczego i uniemozliwienie jej w zwigzku z tym ztozenia wyjasnien nie mogto miec
wptywu na tres¢ rozstrzygniecia /i takiego wptywu nie miato, skoro organ nadal w
odpowiedzi na skarge podtrzymuje swoje stanowisko odnosnie sprzecznosci uchwaty/. W
tej bowiem konkretnej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ prowadzenia postepowania,
majacego na celu ustalenie stanu faktycznego.

Odnosnie stwierdzonej przez organ nadzoru niezgodnosci z prawem uchwaty Rady Miejskiej
w D. z dnia 29 lutego 2008 r., to tylko co do jej § 1 ust. 1 Sad podziela stanowisko Wojewody,
iz narusza ona prawo. Mianowicie skoro w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. Nr 97 z 2006 r. poz. 674 ze zm.) w Sposob
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jednoznaczny wskazane jest, iz organy prowadzace szkoty "przeznaczaja corocznie w
budzetach" odpowiednie srodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla
nauczycieli, to oczywistym jest, iz w zwyktej uchwale, nie bedacej uchwata budzetows,
Rada Miejska w D. nie mogta tej materii uregulowac / takie stanowisko zajat rowniez NSA
Wydziat Zamiejscowy w Rzeszowie w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2000 r. sygn. SA/Rz 420/00
OSS 20012 nr 2 poz. 59/. Poniewaz tryb podejmowania uchwaty budzetowej zostat w
sposob szczegdlny uregulowany w rozdziale 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym i rozni sie on od trybu podejmowania zwyktych uchwat, bedaca przedmiotem
zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego uchwata w tej czesci narusza w sposob istotny
prawo, dlatego tez w tej czesci rozstrzygniecie nadzorcze uznad nalezy za prawidtowe.
Natomiast Sad nie podziela stanowiska organu nadzoru, jakoby w pozostatej czesci
zakwestionowana przez niego uchwata byta sprzeczna z prawem.

Chociaz dziatajacy z upowaznienia Wojewody Dyrektor Wydziatu stwierdzit niewaznosc
catej uchwaty, to z uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika, iz zostaty przez niego
zakwestionowane oprocz wskazanego juz § 1 ust. 1 tylko §1 ust. 2 w zw. z § 5 ust. 1, § 2 ust. 2
oraz§7.

Sprzecznosci z prawem § 1 ust. 2 uchwaty/ zgodnie z ktorym srodkami finansowymi na
pomoc zdrowotng dla nauczycieli dysponuje Burmistrz/ i § 5 ust. 1, /zgodnie z ktorym
nauczyciel wystepujacy o zasitek pieniezny sktada wniosek do Burmistrza Miasta Gminy/,
organ nadzoru upatruje w tym, iz jego zdaniem z uregulowan tych wynika, ze to burmistrz
ma rozpoznawac takie wnioski, podczas gdy nie nalezy to do kompetencji burmistrza lecz
dyrektora szkoty. Swoje stanowisko Wojewoda uzasadnit tylko tym, iz Swiadczenia
zdrowotne dla nauczycieli, o jakich mowa w art. 72 Karty Nauczyciela, sg Swiadczeniami ze
stosunku pracy. Z pogladem tym Sad sie nie zgadza. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz
z preambuty do ustawy Karta Nauczyciela wynika, iz ustawa ta zostata uchwalona "majac na
wzgledzie doniostg role oswiaty i wychowania w Rzeczpospolitej Polskiej, pragngc dac
wyraz szczegdlnej randze zawodu nauczyciela...". Uregulowane w rozdziale 8 Karty
Nauczyciela, zatytutowanym "ochrona zdrowia", w art. 72 prawo nauczycieli do dodatkowe;
- niezaleznej od prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego - pomocy zdrowotne;j
wynika przede wszystkim z wykonywanego przez nich zawodu. Kwestia zatrudnienia w
konkretnej szkole, aczkolwiek jest nierozerwalnie zwigzana z wykonywaniem zawodu, to
jednak jest kwestig wtorna. Nauczyciel bowiem jest uprawniony do pomocy zdrowotnej, o
jakiej mowa w art. 72 nie dlatego, ze pracuje w konkretnej placowce ale dlatego, ze jest
nauczycielem, wykonujagcym swoj zawdd. Z catego zawartego w art. 72 uregulowania nie
wynika, aby wolg ustawodawcy byto powierzenie podejmowania decyzji w przedmiocie
przyznania nauczycielowi czy tez emerytowi/renciscie prawa do takiego swiadczenia
dyrektorowi szkoty. Co wiecej, wzgledy celowosciowe przemawiaja za tym, aby wnioski o
przyznanie takiej pomocy byty rozpatrywane nie na szczeblu poszczegdlnych szkdt lecz na
szczeblu gminnym. Zgodnie z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela, w przypadku szkét i
placéwek prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadania i kompetencje
organu prowadzgcego, okreslone w art. 72 ust. 1, wykonuje odpowiednio rada gminy, rada
powiatu, sejmik wojewddztwa. Zauwazy¢ nalezy, iz regufg jest, ze jeden organ prowadzi
kilka, kilkadziesigt, a nawet kilkaset szkof, tak jak to ma miejsce w wiekszych gminach.
Zdarza sie rowniez, iz nauczyciel wykonuje swoéj zawod w dwoch i wiecej szkotach, pracujac
w kazdej z nich na czesc etatu.

Z uregulowania zawartego w art. 72 nie wynika, aby organ prowadzacy dla kazdej z
prowadzonych przez siebie szkét oddzielnie miat tworzy¢ fundusze z przeznaczeniem na
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pomoc zdrowotng dla zatrudnionych w tych szkotach nauczycieli. Okreslone w budzecie
gminy srodki na ten cel moga by¢ przyznane nauczycielom lub emerytom, ktorzy wczesniej
wykonywali zawod nauczyciela w ktdrejs ze szkot, dla ktdérej jest ten sam organ
prowadzacy. Decydowanie o przyznaniu zasitku i jego wysokosci przez poszczegdlnych
dyrektorow szkot, bez posiadania przez nich wiedzy o tym, jakie jeszcze pozostaty organowi
prowadzacemu srodki do wykorzystania, ile wnioskdw zostato ztozonych przez nauczycieli i
emerytow z innych szkdt, w praktyce bytoby niemozliwe, a w kazdym badz razie utrudnione
i mogtoby doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze pomimo przyznania przez dyrektora szkoty
komu$ pomocy, z uwagi na wyczerpanie sie przeznaczonych w budzecie Srodkow
finansowych nauczyciel faktycznie tego swiadczenia by nie otrzymat. Majac to na uwadze,
zdaniem sadu zawarte w § 1 ust. 2 i § 5 rozwigzanie nie narusza prawa.

Z uwagi na wyzej zaprezentowane przez Sad stanowisko juz bez znaczenia pozostaje
podnoszona w skardze okolicznos¢, iz sama uchwata wprost nie stanowi, ze to Burmistrz
Miasta i Gminy w D. rozpoznaje wnioski.

Odnosnie § 2 ust. 2 uchwaty, w ktérym Rada Gminy okreslita, ze wysokos$¢ jednorazowego
Swiadczenia nie moze przekraczac 40 % minimalnego wynagrodzenia to wskazac nalezy, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 72 ust. 1 organy prowadzgce szkofe "...okreslaja rodzaje Swiadczen,
przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposéb ich przyznawania". Zdaniem
organu nadzoru skarzaca okreslajgc maksymalng wysokos¢ sSwiadczenia pienieznego
przekroczyta zakres delegacji, wynikajacej z tego przepisu. Z takim stwierdzeniem Sad w
niniejszej sprawie sie nie zgadza. Jak juz byta o tym mowa, art. 72 jest jedynym ustawowym
przepisem, "regulujgcym" kwestie dodatkowej pomocy zdrowotnej dla nauczycieli,
korzystajacych z opieki zdrowotnej. Zawiera on delegacje dla organdéw prowadzacych
szkoty, ktérymi w przypadku szkét prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
s§ organy stanowigce tych jednostek, do uregulowania kwestii zwigzanych z
przyznawaniem tej pomocy zdrowotnej. Faktem jest, iz w art. 72 Karty Nauczyciela nie ma
wprost stwierdzenia, ze organy prowadzgce szkotfe okreslajg rowniez wysokosc swiadczen
przyznawanych w ramach tej mocy, jednakze zdaniem Sadu prawo do okreslenia wysokosci
miesci sie w tym przepisie w okresleniu rodzaju swiadczenia. Dokonujac bowiem wyktadni
przy wykorzystaniu reguty logiki prawniczej a maiori ad minus nalezy dojs¢ do przekonania,
ze skoro organ prowadzacy szkote moze okresli¢ rodzaj swiadczen, a wiec przyktadowo
przewidzie¢ udzielanie swiadczen w formie niepienieznej i ich rodzaj, to tym bardziej jest on
uprawniony do okreslenia, ze $wiadczenie pieniezne bedzie przyznawane do okreslone;
wysokosci, tak jak to zostato uregulowane w uchwale. Nie bez znaczenia przy rozstrzyganiu
tej kwestii jest i to, ze ustawodawca w zadnym przepisie ustawy nie zastrzegt kompetencji
do okreslania wysokosci swiadczenia zdrowotnego w formie pienieznej jakiemus$ innemu
organowi i catos¢ problematyki zwigzanej z przyznawaniem tych Swiadczen zdrowotnych
pozostawit w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnemu ich organom
stanowigcym. Jedynym zas ograniczeniem dla tych organdw, jesli chodzi o udzielanie
pomocy zdrowotnej dla nauczycieli, jest uregulowanie zawarte w art. 9ib wust. 1,
przewidujagce ze do nauczyciela zatrudnionego w wymiarze nizszym niz potowa
obowigzujgcego wymiaru zajec, nie stosuje sie m.in. art. 72.

Ustawodawca nie zastrzegt dla organow panstwowych zadnych uprawnien do ustalenia
wysokosci naleznej nauczycielom z mocy z art. 72 Karty Nauczyciela pomocy zdrowotnej,
takiego uprawnienia nie zastrzegt takze dla organdw wykonawczych gminy oraz
dyrektorow szkot, a uchwalane przez organy samorzadu terytorialnego, jako organy
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prowadzgce szkoty, zasady przyznawania tych swiadczen, requlujg cata problematyke z tym
zwigzang. Dlatego tez nawet gdyby uznac, ze okreslenie maksymalnej wysokosci zasitku
pienieznego na pomoc zdrowotna nie zawiera sie¢ w zawartym w art. 72 Karty okresleniu
"rodzaj swiadczenia", to zdaniem Sadu okreslajac te wysokos¢ organ gminy nie naruszyt
prawa. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 u.s.g. do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotédw. Z kolei zgodnie z art. 18 u.s.g. do wtasciwosci rady gminy nalezg wszystkie
sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej. Nalezy
podzieli¢ zawarte w skardze stanowisko, iz okreslenie w uchwale maksymalnej wysokosci
$wiadczenia zdrowotnego, przyznawanego w formie pienieznej, jest uzasadnione. Miedzy
innymi bowiem od jego wysokosci bedzie zalezato przeznaczenie w uchwale budzetowej
odpowiednich srodkdw finansowych.

Przede wszystkim jednak zdaniem Sadu, w zawartym w art. 72 Karty Nauczyciela prawie do
okreslenia "rodzaje Swiadczen" miesci sie prawo do okreslenia maksymalnej wysokosci
Swiadczenia zdrowotnego, przyznawanego w formie pienieznej. Powotane przez Wojewode
przepisy art. 54 ust. 7, zgodnie z ktdrym organ prowadzacy szkofe...okresla w trybie, o
ktérym mowa w art. 30 ust. 6 wysokos¢ dodatku mieszkaniowego oraz art. 30 ust. 6 pkt 1,
zgodnie z ktorym ten sam organ okresla wysokos¢ stawek dodatkow, o ktérych mowa w
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, dotycza wynagrodzen nauczycieli, ktére to wynagrodzenia
czesciowo ustalane s3 w ustawie budzetowej - poprzez okreslenie kwoty bazowej,
czesciowo przez wtasciwego ministra a tylko okreslenie wysokosci niektdorych sktadnikow
tego wynagrodzenia - wyptacanego w formie pienieznej- pozostawiono organom
prowadzacym szkoty. Dlatego tez na podstawie tych przepisdw nie mozna wnioskowa¢, iz
gdyby wola ustawodawcy byto pozostawienie organowi prowadzgcemu szkole uprawnienia
do okreslenia wysokosci Swiadczenia zdrowotnego, to w art. 72 Karty Nauczyciela wprost
by takie unormowanie zawart. Jak juz wczesniej wspomniano, ustawodawca catg materie
zwigzang z przyznawaniem pomocy zdrowotnej, o jakiej mowa w tym artykule przekazat
organom prowadzacym szkoty i nie zachodzita potrzeba kazuistycznego wymieniania w tym
przepisie, jakie doktadnie kwestie organy te majg uregulowad stosowng uchwata.
Przechodzac do kwestii zgodnosci z prawem § 7 uchwaty, ktéry zostat zacytowany we
wstepnej czesci uzasadnienia to wskazac nalezy, iz ani z uzasadnienia rozstrzygniecia
nadzorczego ani tez z odpowiedzi na skarge nie wynika w sposob jednoznaczny, w czym
Wojewoda Swietokrzyski upatruje przekroczenia zakresu delegacji ustawowej, okreslonej w
art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela ani tez dlaczego jego zdaniem Rada Miejska w D. dokonata
modyfikacji materii ustawowej. W ocenie Sadu wyktadnia § 7 uchwaty prowadzi do wniosku,
iz intencja organu gminy byto podkreslenie, iz okreslone w uchwale zasady dotyczace
przyznawania pomocy zdrowotnej majg zastosowanie tylko do tych nauczycieli, ktorzy sa
zatrudnieni w szkotach, dla ktorych Rada Miejska w D. jest organem prowadzacym oraz do
tych emerytéw i rencistow, ktdrzy wczesniej pracowali w szkotach, dla ktérych organem
prowadzacym byta ta sama Rada Miejska w D. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przedmiotowa
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a wiec akt, ktory stosownie do art. 40 u.s.g.
obowiazuje na terenie gminy. Z reguty takie akty maja zastosowanie do wszystkich
mieszkancow danej gminy. Tymczasem jesli chodzi o te konkretng uchwate, to wynikajace z
niej uprawnienia nie wigza sie z faktem zamieszkiwania na terenie gminy D. lecz z faktem
wykonywania pracy w szkole, dla ktorej Rada Miejska w D. jest organem prowadzgcym. W
dzisiejszych czasach czesto zdarzajg sie sytuacje, ze nauczyciele nie zamieszkuja na terenie
tej gminy, w ktodrej pracuja. To samo dotyczy emerytow. Dlatego tez nie mozna uzna¢, iz z
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naruszeniem prawa skarzaca sprecyzowata, ktérych doktadnie nauczycieli i emerytow oraz
rencistow dotyczy uchwata i okredlita, ze jesli chodzi o emerytdw i rencistow, pomoc
przystuguje tym, ktorzy sg objeci pomoca socjalng, a wiec pomocg, o ktorej mowa w art. 53 i
nast. Karty Nauczyciela. W ocenie Sadu zawarte w § 7 ust. 2 stwierdzenie, ze "warunek
dotyczacy zatrudnienia uwaza sie za spetniony rowniez wtedy, gdy nauczyciel jest
zatrudniony w kilku szkotach, w kazdej w wymiarze mniejszym niz potowa obowigzujacego
wymiaru zajec, tacznie w wymiarze co najmniej potowy obowigzujgcego czasu" nie stanowi
naruszajacej prawo modyfikacji art. 9ib ust. 1, zgodnie z ktédrym do nauczyciela
zatrudnionego w wymiarze nizszym niz potowa obowigzujagcego wymiaru zajec nie stosuje
sie szeregu przepisow, w tym art. 72.

O niedopuszczalnej modyfikacji mozna by moéwic¢ tylko wdéwczas, gdyby ustawodawca
zastrzegt, ze prawo do $Swiadczenia z art. 72 ma tylko nauczyciel zatrudniony w jednej
szkole, w wymiarze nie nizszym niz potowa obowigzujacego wymiaru. Skoro takiego
zastrzezenia nie ma, w ocenie Sadu Rada Miejska w D., jako organ prowadzacy szkoty,
wiadna byta na mocy delegacji zawartej w art. 72 sprecyzowa¢/ w ramach okreslenia
warunkow przyznawania pomocy/, kiedy nauczyciel spetnia wymog otrzymania
Swiadczenia, w szczegolnosci, ze spetnia go rowniez wtedy, gdy pracuje w kilku podlegtych
Radzie szkotach - tacznie co najmniej w potowie obowigzujacego wymiaru.

Uzasadniony jest takze zarzut, iz skoro organ nadzoru stwierdzit niewaznosc catej uchwaty,
powinien byt w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia nadzorczego wskaza¢ czym sie
kierowat, uchylajac uchwate w catosci zamiast w czesci, co do ktorej uznat, iz jest ona
sprzeczna z prawem.

Zgodnie z art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a., sad uwzgledniajac
skarge jednostki samorzadu terytorialnego na akt nadzoru uchyla ten akt. Co prawda z
literalnego brzmienia tego przepisu mozna by wnioskowa¢, iz sad winien uchyli¢ cate
zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze, lecz w orzecznictwie przyjmuje sig, iz na podstawie
tego przepisu sgd moze uchyli¢ akt nadzoru zaréwno w catosci jak i w czesci / por. wyrok
NSA z dnia 15 listopada 2005 r. Il OSK 235/05 Lex nr 196688/.

Jak byta o tym mowa na wstepie rozwazan, zasadnie organ nadzoru stwierdzit niewaznosc §
1 ust. 1 uchwaty, w zwiazku z czym w tej czesci skarga na podstawie art. 151 p.p.s.a.
podlegata oddaleniu. W pozostatej czesci, to jest stwierdzajgcej niewaznos¢ paragraféw od
1 ust. 2 do 10 uchwaty zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze podlegato uchyleniu, o czym
Wojewddzki Sad Administracyjny orzekt na podstawie cytowanego wyzej art. 148 p.p.s.a.
Stosownie do art. 152 p.p.s.a. Sad orzekt, ze zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze w czesci,
w jakiej zostato uchylone, nie podlega wykonaniu do chwili uprawomocnienia sie wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art. 200 p.p.s.a. uznajac, iz nie zachodzg
okolicznosci, o jakich mowa w art. 206 p.p.s.a., do ich zasadzenia tylko w czesci.

Zdanie odrebne

Zdanie odrebne sedziego WSA Renaty Detki.

Zdanie odrebne dotyczy jedynie tej czesci wyroku, w ktorej uchylone zostato zaskarzone
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Swietokrzyskiego w zakresie, w jakim stwierdza
niewaznos¢ § 2 ust. 2 uchwaty nr XVIll/12/08 Rady Miejskiej w D. z dnia 29 lutego 2008 r.,
zwanej w dalszym ciggu uchwata.

W mojej ocenie, zgodne z prawem jest bowiem stanowisko Wojewody, iz zapis
zamieszczony w powyzszym przepisie przekracza delegacje ustawowa zawarta w art. 72
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ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn.Dz. U.06.97.674 ze
zm.), a tym samym jest niewazny w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca1990r. 0
samorzadzie gminnym (Dz. U.01.142.1591 ze zm.).

Bezspornym jest, ze uchwata ma charakter normatywny i dotyczy wszystkich nauczycieli
szkot prowadzonych przez Miasto i Gmine D. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jest zatem zrodtem obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania
organu, ktdéry go ustanowit i jako akt prawa miejscowego, powinna spetnia¢c wymogi
okreslone w art. 94 Konstytucji. Wedle tego przepisu, organy jednostek samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, ustanawiaja akty prawa
miejscowego na podstawie ustaw i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, przy
czym zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W niniejszym
przypadku ustawa tg jest Karta Nauczyciela i to zapisy w niej zawarte, konkretnie w art. 72
ust. 1, okreslajg tryb prawodawczy i zakres kompetencji organow stanowigcych jednostki
samorzadu terytorialnego.

W doktrynie i w orzecznictwie panuje zgodnos¢ co do nakazu Scistej wyktadni
prawodawczych norm kompetencyjnych, a w szczegolnosci zakazu stosowania wyktadni
rozszerzajgcej oraz zakazu stosowania analogii. Organ wtadzy wykonawczej wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawartg w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest dziatac
Scisle w ramach tego upowaznienia. Nie jest zatem upowazniony ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego (por. uzasadnienie wyrokow WSA we Wroctawiu: z dnia g listopada 2006 r.,
sygn. akt SA/Wr 560/06 oraz z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 658/06).
Odstapienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa i daje podstawe do podjecia
stosownego rozstrzygniecia przez organ nadzoru w trybie art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym.

Uchwata podjeta zostata w oparciu o powotany art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z
ktérym niezaleznie od przystugujacego nauczycielowi i cztonkom jego rodziny prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego, organy prowadzgce szkoty przeznacza corocznie
w budzetach odpowiednie $rodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotna dla
nauczycieli korzystajgcych z opieki zdrowotnej oraz okreslg rodzaje Swiadczen
przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposob ich przyznawania.

Przepis § 2 ust. 2 uchwaty okresla natomiast wysokos¢ jednorazowego zasitku pienieznego,
ktory nie moze przekracza¢ 40 % kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujagcego w danym roku kalendarzowym, ogtoszonego corocznie w drodze
obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej
"Monitor Polski" na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002 r., nr 200, poz. 1697 ze zm.).

Zawarty w cytowanym przepisie uchwaty zapis okresla zatem wysokos¢ naleznego
nauczycielowi zasitku pienieznego w ramach pomocy zdrowotnej, jakg zapewni¢ maja
organy prowadzace szkofe, a konkretnie jego gérna granice po przekroczeniu ktdrej zasitek
nie moze zostac przyznany. Dla oceny, czy taka regulacja miesci sie w ramach delegacji
ustawowej okreslonej w art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela, kluczowym bedzie zatem
odpowiedz na pytanie, czy ustalenie gornej wysokosci zasitku to "rodzaj Swiadczenia",
"warunek" badz "sposdéb" jego przyznawania.

W moim przekonaniu, pojecie "rodzaj swiadczenia" obejmuje wytgcznie forme pomocy np.
finansowg lub rzeczowa. Zostat on uregulowany w § 2 ust. 1 uchwaty, zgodnie z ktérym
pomoc zdrowotna udzielana jest w formie zasitku pienieznego.
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Warunki przyznawania pomocy zdrowotnej, o jakich mowa w art. 72 ust. 1 Karty
Nauczyciela to z kolei przestanki, jakie spetni¢ musi nauczyciel, aby skutecznie ubiegac sie o
pomoc okreslong w uchwale np. dtugotrwata choroba, zakup lekarstw, sprzetu do
rehabilitacji, koszty przejazdu do lekarza itp. Warunki przyznawania pomocy zdrowotnej dla
nauczycieli okreslone zostaty w uchwale w § 2 ust. 2, § 3 § 4.

Sposob przyznawania Swiadczenia to procedura, wedle ktorej okreslone w uchwale prawo
nauczyciela jest realizowane np. koniecznos¢ ztozenia wniosku, odpowiednich
dokumentow, rachunkow itp. Postepowanie zmierzajgce do przyznania Swiadczenia
ustanowione zostato w § 5 i 6 uchwaty.

Jak wida¢ z powyzszego, kierujac sie zasadag scistej wyktadni delegacji ustawowych,
okreslenie przez jednostke samorzadu terytorialnego wysokosci gornej granicy zasitku
pienieznego przyznawanego w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli, nie miesci sie w
upowaznieniu zawartym w art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela. Nie jest bowiem ani rodzajem
Swiadczenia ani tez jednym z warunkdw jego przyznawania. Gorna granica wysokosci
zasitku nie moze by¢ takze objeta zakresem "sposobu" przyznawania swiadczen.

W mojej ocenie, racje ma Wojewoda Swietokrzyski argumentujac w odpowiedzi na skarge,
ze gdyby intencja ustawodawcy byto upowaznienie organu prowadzacego szkote do
okreslenia wysokosci sSwiadczen przyznawanych nauczycielom w ramach pomocy
zdrowotnej, to datby temu wyraz w tresci art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela, tak jak uczynit to
w art. 30 ust. 6 czy art. 54 ust. 7 tej ustawy. W obu przepisach mowa jest bowiem o
"wysokosci stawek dodatkow" za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki
pracy, "wysokosci i warunkach wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia" (art. 30 ust. 6 pkt 1
3w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 2) oraz o "wysokosci nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego"
(art. 54 ust. 7).

Nie zgadzam sie takze ze stanowiskiem, ze podstawe prawna do podjecia uchwaty
okreslajacej maksymalng wysokos¢ zasitku pienieznego moze stanowic przepis art. 6 ust. 1
czy 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktére majg charakter norm generalnych, aich
uszczegotowienie znajduje sie w poszczegdlnych ustawach. Przepis art. 6 ust. 1 stanowi, ze
do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow. Rozstrzyganie w tych sprawach
nalezy do gminy, ale tylko wowczas jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 6 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym). Uregulowanie zawarte w art. 6 ust. 1 nie moze zatem oznaczac
przyzwolenia dla organdw gminy do podejmowania dziatan poza granicami prawa, a za
takie nalezy uznac podjecie aktu prawa miejscowego w sposdb niezgodny z upowaznieniem
ustawowym. Podobnie w przypadku art. 18 ust. 1 znajduje sie odestanie do ustaw; a w
ramach zastrzezenia "o ile ustawy nie stanowig inacze]" miesci sie takze nakaz
podejmowania uchwat w zgodzie z delegacja ustawowa. Tylko takie rozumienie
powyzszych przepisdow zapewnia zachowanie porzadku prawnego, a w jego ramach -
zasady przestrzegania wtasnych kompetencji przez poszczegdlne organy panstwowe i
samorzadowe.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej argumenty wyrazam poglad, ze zapis § 2 ust. 2
uchwaty przekracza delegacje ustawowa zawarta w art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela,
stanowigc tym samym istotne naruszenie prawa. Dlatego rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Swietokrzyskiego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly w tej czeéci uwazam za
prawidtowe, zas$ skarge Gminy D. w tym zakresie - za niezasadna.

Wyrok
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Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 18 marca 2008 .
1 SA/td 94/08

1. Wolg ustawodawcy, okreslong w art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela, jest powierzenie
organowi prowadzacemu szkote dysponowania Srodkami przeznaczonymi na pomoc
zdrowotng dla nauczycieli, ktére musi przewidzie¢ w swoim budzecie. Umieszczenie w
planach finansowych szkot srodkow pienieznych na pomoc zdrowotna dla nauczycieli,
ktorymi zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty dysponuje dyrektor,
jest przekroczeniem delegacji ustawowej. Stwarza to, nieprzewidziang przepisami prawa
sytuacje, iz powstanie nie jeden fundusz na poziomie organu prowadzacego szkoty, ale
wiele funduszy, ktorymi dysponowad beda dyrektorzy szkét. Skoro organ prowadzacy
szkoty wyodrebnit w ramach swojego budzetu fundusz na cel okreslony w art. 72 ust. 1
ustawy - Karta Nauczyciela, zobowigzany jest do dysponowania nim samodzielnie.

2. Uprawnienie organu prowadzacego szkoty do okreslenia rodzajow swiadczen pomocy
zdrowotnej, warunkow i sposobu ich przyznawania nie oznacza, ze organ ten ma
kompetencje do nakazania dyrektorom szkét powotywania komisji uczestniczacej w
sformalizowany sposdb w procedurze administracyjnej przyznawania swiadczen.
UZASADNIENIE

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Matgorzata tuczynska.
Sedziowie WSA: Krzysztof Szczygielski, Asesor Ewa Alberciak (spr.).

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2008 r. na
rozprawie sprawy ze skargi Miasta £6dz na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody t6dzkiego
z dnia 21 grudnia 2007 r. nr ON.l.og11/379/07 w przedmiocie okreslenia rodzajow oraz
warunkow i sposobu przyznawania swiadczen w ramach pomocy zdrowotnej dla
nauczycieli;

oddala skarge

Uzasadnienie faktyczne

Pismem z dnia 10 grudnia 2007 r., na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca1990r. 0
samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61
§1i§ 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), Wojewoda todzki zawiadomit Rade Miejska w
todzi, ze w dniu 21 listopada 2007 r. zostato wszczete z urzedu postepowanie okreslone w
rozdziale 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w celu kontroli
legalnosci uchwaty Rady Miejskiej w todzi nr XXl/441/07 z dnia 15 listopada 2007 r. w
sprawie okreslenia rodzajéw oraz warunkow i sposobu przyznawania swiadczen w ramach
pomocy zdrowotnej dla nauczycieli szkdt i placowek oswiatowych prowadzonych przez
Miasto £6dz, w tym nauczycieli bedacych emerytami i rencistami.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 17 grudnia 2007 r. Przewodniczacy Rady
Miejskiej w todzi wskazat m.in., ze przepis art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela zostat
sformutowany w sposéb ogdlny i nie zawiera w odniesieniu do sposobu regulacji kwestii
pomocy zdrowotnej dla nauczycieli przez organy prowadzace zadnych dodatkowych
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wytycznych. Przyjete przez Rade Miejska w todzi rozwigzanie stanowi, zatem realizacje
istniejgcej na gruncie przepisu art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela swobode ksztattowania przez
organ prowadzacy sposobu przyznawania swiadczen, w zakresie, ktdrego miesci sie
rowniez wskazanie podmiotéw dysponujacych funduszem zdrowotnym, w tym przypadku -
jednostek budzetowych Miasta todzi.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 21 grudnia 2007 r. nr ON.l-0911/379/07, wydanym na
podstawie art. 85 oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym, Wojewoda tddzki stwierdzit niewaznos¢ uchwaty nr XXl/441/07 Rady Miejskiej w
todzi z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie okreslenia rodzajow oraz warunkdw i sposobu
przyznawania swiadczen w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli szkot i placowek
oswiatowych prowadzonych przez Miasto £6dz, w tym nauczycieli bedacych emerytami i
rencistami.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Wojewoda t6dzki wyjasnit, ze uchwatg nr XXl/441/07 z dnia
15 listopada 2007 r. Rada Miejska w todzi przyjeta Regulamin przyznawania pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli szkét i placowek oswiatowych prowadzonych przez Miasto £6dz.
W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru powzigt watpliwos¢, co do uregulowan
zawartych w tym Regulaminie, tj. w § 3 ust. 2 oraz w § 5, z ktorych wynika, iz kompetencje w
zakresie dysponowania srodkami przeniesiono na poziom szkét. Rada Miejska na skutek
zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego nie podzielita pogladu wyrazonego
w zawiadomieniu.

Organ nadzoru stwierdzit, ze podjeta uchwata pozostaje w sprzecznosci z art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pozn.
zm.). Zgodnie z tym przepisem organy prowadzace szkoty przeznaczg corocznie w
budzetach odpowiednie $rodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla
nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz okresla rodzaje Swiadczen
przyznawanych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposob przyznawania. Tak, wiec wolg
ustawodawcy, z braku innych regulacji, byto powierzenie administrowania wyzej
wymienionym funduszem organowi prowadzgcemu szkote. Nie jest wykluczone, aby organ
prowadzacy w drodze odrebnych przepiséw powierzyt dyrektorom szkoét podejmowanie
konkretnych czynnosci w zakresie dysponowania przez nich srodkami funduszu, powotania
komisji, przyznawania swiadczen, ale taka mozliwos¢ winna wynikac z zapisdw Regulaminu.
Odmienna interpretacja zapiséw ustawowych w praktyce doprowadzitaby do sytuacji, ze
powstanie nie jeden fundusz na poziomie organu prowadzacego, ale wiele funduszy
funkcjonujacych na poziomie szkét. Tymczasem z § 3 ust. 2 regulaminu wynika, iz srodki
finansowe umieszcza sie w planach finansowych szkot.

Organ nadzoru wskazat, Zze w sprzecznosci z art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela pozostaja takze
zapisy § 5 Regulaminu. Skoro "fundusz zdrowotny" funkcjonuje przy organie prowadzacym i
pozostaje w jego administracji, to tym samym powotanie komisji do rozpatrywania
wnioskow nauczycieli o przyznanie =zasitkbw pozostaje w kompetencji organu
prowadzacego.

Organ nadzoru wyjasnit, ze kompetencje organdéw szkoty normuje ustawa o systemie
oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.). Zgodnie
z art. 60 ust. 1 pkt 3 uprawnienia dla dyrektorow szkot do powotywania dodatkowego
organu szkoty, jakim miataby by¢ taka komisja, wynika¢ muszg ze statutu danej szkoty.
Wojewoda tddzki wskazat, ze w § 4 ust. 4 Regulaminu wskazany zostat krgg podmiotdw,
ktére moga wystapic o przyznanie pomocy zdrowotnej w imieniu nauczyciela. Uprawnienia
takiego nie mozna przypisa¢ radzie pedagogicznej. Kompetencje rady pedagogicznej
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wymienione s3 enumeratywnie w art. 41 ust. 1 oraz w art. 42 ustawy o systemie oswiaty,
tak, wiec w tym zamknietym katalogu kompetencji rady pedagogicznej nie znajduje sie
uprawnienie do ztozenia w imieniu nauczyciela wniosku o przyznanie pomocy zdrowotnej, a
co za tym idzie taki zapis w Regulaminie stanowi nieuprawnione rozszerzenie ustawowych
kompetencji rady.

W skardze skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi na powyzsze
rozstrzygniecie nadzorcze Miasto £6dz zarzucito naruszenie przepisow prawa materialnego:
art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela poprzez przyjecie, ze Rada
Miejska w £odzi nie miata prawa okresli¢ kompetencji, w zakresie dysponowania srodkami
finansowymi dot. pomocy zdrowotnej dla nauczycieli, dla dyrektorow szkot; art. 91 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym poprzez przyjecie, ze przedmiotowa uchwata
Rady Miejskiej w todzi jest sprzeczna z prawem; art. 60 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. 0 systemie oSwiaty poprzez przyjecie, ze komisja do spraw przyznawania swiadczen
zdrowotnych ma status organu szkoty, do ktorej odnoszg sie zapisy tego artykutu.
Wskazujac na powyzsze uchybienia, na podstawie art. 148 ustawy prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego aktu nadzoru oraz obcigzenie Wojewody todzkiego kosztami postepowania
W sprawie.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze jako podstawa prawna uchwaty nr XXl/441/07
powotany zostat art. 72 ust. 11 4 w zwigzku z art. 91 d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela. Rodzaje oraz warunki i sposdb przyznawania Swiadczen okreslone
zostaty w "Regulaminie przyznawania pomocy zdrowotnej dla nauczycieli szkét i placowek
oswiatowych prowadzonych przez Miasto £6dz" stanowigcym zatacznik do ww. uchwaty. W
ocenie skarzacego stanowisko organu nadzoru jest btedne, a przedmiotowa uchwata Rady
Miejskiej w todzi nie narusza prawa. Z zapisu art. 72 ust. 1 w zwigzku z art. 91 d pkt 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela wynika, wprost, ze organy prowadzace szkoty,
w tym przypadku Rada Miejska w todzi, przeznacza corocznie w budzetach odpowiednie
srodki finansowe na pomoc zdrowotng dla nauczycieli, okresla rodzaje swiadczen
przyznawanych w ramach tej mocy oraz warunki i sposob ich przyznawania. Wypetniajac
dyspozycje wskazanego art. 72 ust. 1 Rada Miejska w todzi w przedmiotowej uchwale
przyjeta model dysponowania srodkami finansowymi na pomoc zdrowotng dla nauczycieli:

1) przeznaczajac corocznie w budzecie Miasta todzi srodki finansowe w wysokosci 0,3
% planowanych rocznych srodkdw przeznaczonych na wynagrodzenie osobowe
nauczycieli i umieszczajagc je w planach finansowych szkét (§ 3 regulaminu
przyznawania pomocy zdrowotnej dla nauczycieli...). Stosownie do regulacji art. 165
ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.
2104 z pdzn. zm.) budzet Miasta todzi zawiera takze plany przychodoéw i wydatkéw
m.in. jednostek budzetowych (szkot). Zapis § 3 ust. 3 nie stanowi naruszenia art. 72
ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela z uwagi na fakt, ze plany te stanowig element
budzetu Miasta todzi. Tym samym spetniony zostat warunek przeznaczenia w
budzecie Miasta todzi srodkéw finansowych na pomoc zdrowotna dla nauczycieli,

2) okreslajac rodzaje przyznawanych swiadczen (§ 4 ust. 1 regulaminu),
3) okreslajgc warunki i sposdb przyznawania Swiadczen (§ 4 ust. 2 - 5 i § 5 requlaminu).

Strona skarzgca podata, ze z przepisu art. 72 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, wbrew temu,
co uznat organ nadzoru, nie wynika, aby ustawodawca powierzyt Radzie Miejskiej w todzi,
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jako organowi prowadzacemu w tym przypadku, administrowanie "funduszem
zdrowotnym", jak okreslit to organ nadzoru. Zdaniem strony skarzacej administrowanie jest
synonimem zarzadzania, wykonywania, obstugi i na pewno nie miesci sie w kompetencjach
Rady Miejskiej w todzi, jako organu stanowigcego i kontrolnego, w szczegdlnosci w
odniesieniu do art. 72 ust. 1 ww. ustawy. Przyjete przez Rade Miejska w todzi rozwigzania
zawarte w przedmiotowej uchwale stanowig istniejgca na gruncie art. 72 ust. 1 Karty
Nauczyciela swobode ksztattowania sposobu i warunkéw przyznawania Swiadczen, w
zakresie, ktorego miesci sie rowniez wskazanie podmiotéw dysponujacych "funduszem
zdrowotnym", w tym przypadku jednostek budzetowych Miasta todzi (szkot). Rada Miejska
w todzi wykonujac na gruncie art. 72 ust. 1 kompetencje organu prowadzacego okreslita
m.in. warunki i sposdb przyznawania Swiadczen pomocy zdrowotnej, przewidujac udziat
szkot prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego w realizacji tego zadania i
dysponowania srodkami "funduszu zdrowotnego". Podnoszona przez organ nadzoru teza,
jakoby intencja ustawodawcy byto utworzenie jednego funduszu zdrowotnego dla
nauczycieli, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawnym. Co wiecej, godzi
ona w realizowany na poczatku przemian ustrojowych proces decentralizacji zadan
publicznych oraz burzy wypracowang w tym zakresie praktyke realizowania pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli przez szkoty. Ponadto dziata na szkode beneficjentow tej
pomocy, bowiem w tak duzej jednostce samorzadu terytorialnego jak Miasto td6dz nie
bytaby mozliwa w petni rzetelna ocena sytuacji zdrowotnej i materialnej wnioskodawcy z
poziomu organu prowadzacego. Sytuacja taka mogtaby nawet prowadzi¢ do niecelowosci
niektérych form pomocy udzielanych przez podmiot, ktéry miatby realizowac to zadanie.
Przedmiotowa uchwata byta upowaznieniem dla dyrektoréw szkot do podejmowania
konkretnych czynnosci do dysponowania funduszem, co wynika z tresci requlaminu. Brak
jest podstaw prawnych do twierdzen, ze upowaznienie to musi miec¢ charakter odrebny.
Strona skarzaca podniosta, ze statusu organu szkoty nie mozna przypisa¢ komisji do spraw
przyznawania swiadczen zdrowotnych. Nie jest ona, bowiem organem szkoty, o ktorym
stanowi ustawa o systemie oswiaty. Nie odnosza sie do niej, zatem zapisy, art. 60 ust. 1 pkt
3 ustawy o systemie oswiaty, jak uwaza organ nadzoru. Watpliwe jest rowniez, aby z
przepisdw tejze ustawy wyprowadzi¢ mozna byto teze o powotywaniu jakichkolwiek innych
organow, poza wynikajagcymi z przepisow ustawowych. Przy realizacji upowaznienia
wynikajgcego z art. 72 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela uwzglednione zostaty w uchwale
regulacje prawne wynikajgce z przepiséw powszechnie obowigzujgcych. Zdaniem strony
skarzacej, tak jak w przypadku dyrektora szkoty, tak i rady pedagogicznej w zakresie jej
dziatan opiniodawczych katalog kompetencji obu organdw nie jest zamkniety, o czym
Swiadczy uzycie stow "w szczegodlnosci" w art. 39 ust. 1 i art. 41 ust. 2 ustawy o systemie
oswiaty, co oznacza, ze w tym zakresie nie mozna mowic o nieuprawnionym rozszerzeniu
kompetencji rady pedagogicznej.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda t6dzki wnosit o jej oddalenie. Wskazat, iz w jego ocenie
wola ustawodawcy byto powstanie jednego funduszu na poziomie organu prowadzacego z
przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli. Rada Miejska w todzi podjeta
uchwate, na mocy, ktorej srodki zostaty umieszczone w planach finansowych szkdt, a ich
podziatu maja dokonywac komisje, na ktorych sktad oraz sposdb dzielenia srodkdéw nie ma
wptywu organ prowadzacy szkoty, gdyz dyrektorzy powotuja komisje. Zdaniem organu
nadzoru powstanie na poziomie organu prowadzacego jednego funduszu nie musi
powodowad braku rzetelnej oceny sytuacji zdrowotnej nauczyciela. Istnieje mozliwos¢
takiego ustalenia sktadu komisji, aby w przypadku, gdy rozpatrywana bytaby sprawa
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pomocy dla danego nauczyciela zasiadali w niej przedstawiciele szkoty, w ktorej nauczyciel
jest lub byt zatrudniony. W ocenie Wojewody todzkiego powstanie kilku funduszy
powoduje rozdrobnienie srodkow i moze powodowac sytuacje, ze w jednej szkole Srodki
beda przyznawane nauczycielom, ktérzy mniej beda potrzebowac pomocy z uwagi na brak
innych beneficjentow, w innej zas, bardziej potrzebujacej, z uwagi na niedostateczng ilos¢
nie uzyskaja pomocy. Organ nadzoru wskazat, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem strony
skarzacej, iz katalog kompetencji rady pedagogicznej jest otwarty, trudno, bowiem zaliczy¢
do kompetencji opiniodawczych prawo wystapienia do komisji o przyznanie pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.- Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pdzn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole administracji publicznej. W mysl zas § 2 art. 1 cyt. ustawy
kontrola, o ktérej mowa w § 1 sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inacze;.

Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.) kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawie skarg na
akty nadzoru nad dziatalnoscia organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Aktem
nadzoru jest m.in. rozstrzygniecie nadzorcze wojewody.

Podstawe prawng rozstrzygniecia nadzorczego stanowity przepisy ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.). Stosownie
do tresci art. 85 tej ustawy nadzor nad dziatalnoscig gminng sprawowany jest na podstawie
kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy uchwata lub zarzadzenia
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w
catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. go. Wojt obowigzany jest
do przedtozenia wojewodzie uchwat rady gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia. Akty
ustanawiajace przepisy porzadkowe wajt przekazuje w ciggu 2 dni od ich ustanowienia (art.
9o ust. 1 ustawy).

Rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczace gminy podlegaja zaskarzeniu do sadu
administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich
doreczenia (art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym).

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadu jest rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
todzkiego z dnia 21 grudnia 2007 r. stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty nr XXl/441/07 Rady
Miejskiej w todzi z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie okreslenia rodzajow oraz warunkow i
sposobu przyznawania swiadczen w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli szkot i
placéwek oswiatowych prowadzonych przez Miasto £o6dz, w tym nauczycieli bedacych
emerytamiirencistami.

Wojewoda tdédzki wydat zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze w terminie 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty, a wiec nie naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w
zakresie zachowania terminu do orzekania o niewaznosci uchwaty.

Dokonujac oceny legalnosci przedmiotowego rozstrzygniecia nadzorczego Sad stwierdzit,
ze skarga Miasta £6dz nie zastuguje na uwzglednienie.

27



Istotg requlacji prawnej zawartej w rozdziale 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.) jest ochrona zdrowia nauczycieli.
Zgodnie z art. 72 ust. 1 niezaleznie od przystugujacego nauczycielowi i cztonkom jego
rodziny prawa do Swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego, organy prowadzace szkoty
przeznaczaja corocznie w budzetach odpowiednie srodki finansowe z przeznaczeniem na
pomoc zdrowotnga dla nauczycieli korzystajgcych z opieki zdrowotnej oraz okresla rodzaje
Swiadczen przeznaczonych w ramach tej pomocy oraz warunki i sposob ich przyznawania.
Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1, zachowuja nauczyciele po przejsciu na emeryture
lub rente bez wzgledu na date przejscia na emeryture lub rente (art. 72 ust. 4 ustawy).

W powyzszych przepisach ustawodawca przewidziat dodatkowa forme pomocy zdrowotnej
dla nauczycieli. Przepis ust. 1 art. 72 zawiera szczegotowe upowaznienie do okreslenia przez
organ prowadzacy szkote w drodze uchwaty rodzaju, warunkow i sposobu przyznawania
srodkéw finansowych dla nauczycieli. Zobowigzuje organy prowadzace szkoty do
zapewnienia w swoich budzetach odpowiednich s$rodkéw finansowych na pomoc
zdrowotng dla nauczycieli, nie precyzujac tylko, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
odpowiednie. Oznacza to, ze organ prowadzacy szkote musi przewidzie¢ w swoim budzecie
srodki na pomoc zdrowotng i pomoc ta dotyczy nauczycieli, rowniez tych, ktdrzy przeszli na
emeryture lub rente, dyskusyjna jest tylko wysokosc tej pomocy.

Upowaznienie zawarte w art. 72 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela, stanowigce podstawe
wydania aktu prawa miejscowego, wymusza takie formowanie przepiséw lokalnych, by
miedzy nimi a ustawg mozliwe byto stwierdzenie istnienia podwojnej wiezi: formalnej i
materialnej. Realizujgc upowaznienie zawarte w art. 72 ust. 1 ustawy organ prowadzacy
szkote musi scisle uwzgledni¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady
narusza zwigzek materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguty stanowi
istotne naruszenie prawa. W doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat sie poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, a normy kompetencyjne
powinny byc interpretowane w sposéb scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r.
sygn. akt K 25/99 OTK 2000/5/141 stanat na stanowisku, ze: "Stosujac przy interpretacji art.
87 ust. 1 art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w
polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gtoszacy, ze wyznaczenie
jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...).
Zauwazy¢ nalezy, ze jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w
upowaznieniu mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji. Konsekwencja wydania
aktow wykonawczych wytgcznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie jest to,
ze kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia, nawet, jezeli stuzytoby to
wykonaniu ustawy, stanowi naruszenie normy upowazniajacej i zarazem konstytucyjnych
warunkdw legalnosci aktu wykonawczego (zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004 r., str. 229).

W niniejszej sprawie, zgodnie z § 3 ust. 1 Regulaminu przyznawania pomocy zdrowotnej dla
nauczycieli, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr XXl/441/07 Rady Miejskiej w todzi z dnia
15 listopada 2007 r. w sprawie okreslenia rodzajow oraz warunkdéw i sposobu przyznawania
$wiadczen w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli szkdt i placowek oswiatowych
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prowadzonych przez Miasto £6dz, w tym nauczycieli bedacych emerytami i rencistami, na
pomoc zdrowotng dla nauczycieli przeznacza sie corocznie w budzecie Miasta todzi srodki
finansowe w wysokosci 0,3 % planowanych rocznych srodkow przeznaczonych na
wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, nalicza sie kazdego
roku i umieszcza w planach finansowych szkét (ust. 2 § 3 Regulaminu). W mysl § 5 ust. 1
Regulaminu w celu realizacji zadan, zwigzanych z udzieleniem pomocy zdrowotnej
nauczycielom, dyrektorzy szkét powotujg komisie w sktadzie:

1. przewodniczacy - wicedyrektor, a w szkotach, ktérych nie ma wicedyrektora,
nauczyciel wyznaczony przez dyrektora;

2. cztonkowie - po jednym przedstawicielu:
a) rady pedagogicznej,

b) organizacji zwigzkowych funkcjonujacych w szkole lub placdwce oswiatowe;.

Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy Rada
Miejska w todzi podejmujac uchwate nr XXl/441/07 z dnia 15 listopada 2007 r., nie
przekroczyta upowaznienia zawartego w art. 72 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela,
stanowigcego podstawe do jej podjecia, umieszczajac sSrodki finansowe na pomoc
zdrowotng dla nauczycieli w planach finansowych szkdt, a kompetencje w zakresie ich
podziatu powierzajac komisjom powotanym w poszczegolnych szkotach przez dyrektorow
tych szkot.

W ocenie Sadu, zasadne jest stanowisko organu nadzoru, ze powyzsze jest sprzeczne z art.
72 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela. Wolg ustawodawcy, okreslong w art. 72 ust. 1 ustawy -
Karta Nauczyciela, byto powierzenie organowi prowadzgcemu szkote (w tym przypadku
radzie gminy) dysponowania srodkami przeznaczonymi na pomoc zdrowotng dla
nauczycieli, ktore musi przewidzie¢ w swoim budzecie. Umieszczenie w planach
finansowych szkét srodkdw pienieznych na pomoc zdrowotng dla nauczycieli, ktorymi
zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty dysponuje dyrektor, jest
przekroczeniem delegacji ustawowej. Stwarza to, jak stusznie zauwaza organ nadzoruy,
nieprzewidziang przepisami prawa sytuacje, iz powstanie nie jeden fundusz na poziomie
organu prowadzacego szkoty, ale wiele funduszy, ktérymi dysponowac beda dyrektorzy
szkot.

Ponadto, w ocenie Sadu, przyjete przez Rade Miejska w todzi rozwigzanie w zakresie
realizacji zobowigzania wynikajacego z art. 72 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela prowadzi do
sytuacji, w ktorej szkoty, w stosunku, do ktdrych jest ona organem prowadzacym,
otrzymuja jednakowa kwote srodkéw finansowych przeznaczonych na pomoc zdrowotng
dla nauczycieli. Zauwazy¢ nalezy, iz art. 72 ustawy stanowi o formie pomocy zdrowotnej dla
nauczycieli i to nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej, a nie o pomocy dla szkot,
ktorych dyrektorzy mieliby decydowac o dysponowaniu srodkami finansowymi na pomoc
zdrowotng dla swoich nauczycieli. Rozwigzanie przyjete przez Rade Miejska w todzi
mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pomoc bytaby przyznawana nauczycielom
niekoniecznie faktycznie tej pomocy potrzebujgcym, gdyz dyrektor szkoty dysponowatby
niewykorzystanymi srodkami finansowymi umieszczonymi w planie finansowym szkoty.
Skoro organ prowadzacy szkoty wyodrebnit w ramach swojego budzetu fundusz na cel
okreslony w art. 72 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela, zobowigzany byt do dysponowania
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nim samodzielnie. Zdaniem Sadu, wbrew zarzutom skargi, powyzsze nie stanowi
zagrozenia dla procesu decentralizacji zadan publicznych.

Przeniesienie na dyrektorow szkoét kompetencji do tworzenia w poszczegolnych szkotach
komisji udzielajgcej pomocy zdrowotnej dla nauczycieli tej szkoty takze wykracza poza
upowaznienie ustawowe. Uprawnienie organu prowadzgcego szkoty do okreslenia
rodzajow swiadczen pomocy zdrowotnej, warunkow i sposobu ich przyznawania nie
oznacza, ze organ ten ma kompetencje do nakazania dyrektorom szkoét powotywania
komisji uczestniczacej w sformalizowany sposob w procedurze administracyjne;
przyznawania swiadczen. Powotywanie komisji wykraczajgcych poza strukture ustrojowsq i
proceduralng przewidziang w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) stanowi naruszenie prawa.

Kompetencje organdow szkoty normuje ustawa o systemie oswiaty. Ustawa ta nie jest
luznym zbiorem przepisow. Uprawnienie dla dyrektoréw szkét do powotywania
dodatkowego organu szkoty, jakim miataby by¢ komisja udzielajgca pomocy zdrowotnej dla
nauczycieli, wynika¢ musi ze statutu danej szkoty. Zgodnie, bowiem z art. 60 ust. 1 pkt 3
ustawy o systemie oswiaty okreslenie organow szkoty i ich kompetencji nastepuje w
statucie szkoty. Jak wynika z art. 58 ust. 6 w zwigzku z art. 5c pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty, pierwszy statut szkole nadaje organ zatozycielski w formie uchwaty rady gminy.
Wszelkie zas zmiany statutu szkoty nastepujg badz w drodze uchwaty rady szkoty (art. 5o
ust. 2 pkt 1), badz w braku takiego organu w szkole w drodze uchwaty rady pedagogicznej
(art. 52 ust. 2). Rada gminy nie jest, wiec kompetentna do stanowienia o organach szkoty w
drodze innej niz statut szkoty i tylko o tyle, o ile jest to nowotworzona szkota, ktorej rada
nadaje pierwszy statut. W sytuacji zas, gdy jest to szkota juz funkcjonujgca wprowadzenie
dodatkowego organu szkoty (poza organami obligatoryjnymi przewidzianymi ustawa o
systemie oswiaty) wymagatoby zmiany statutu, do czego wytacznie uprawniona jest rada
szkoty, a w jej braku rada pedagogiczna.

Taki poglad wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 7 listopada
2007 r. Il SA/td 601/07 (niepublikowany), ktory Sad w tym sktadzie w petni podziela.

Wobec powyzszego zamieszczenie w § 5 ust. 1 - 8 Regulaminu przyznawania pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli zapisow dotyczacych powotywania przez dyrektorow komisji
udzielajacej pomocy zdrowotnej dla nauczycieli, okreslania ich sktadu i zadan, narusza
przepisy prawa. Rada gminy, poza przypadkiem utworzenia nowej szkoty i nadania jej
pierwszego statutu w ramach aktu zatozycielskiego, nie moze bez wyraznego
upowaznienia, wtasng uchwata tworzy¢ organow szkoty. Przepisy ustawy o systemie
oswiaty, bowiem Scisle okreslajg organy szkoty i nie przewiduja mozliwosci tworzenia
komisji do spraw przyznawania swiadczen zdrowotnych. Utworzona przez dyrektorow szkot
komisja, jak stusznie zauwaza strona skarzaca, nie bytaby organem szkoty.

Zdaniem Sadu, skoro komisja udzielajagca pomocy zdrowotnej dla nauczycieli, nie bytaby
organem szkoty, mogtaby, wiec mie¢ wytacznie charakter pomocniczy, co wyklucza
mozliwos¢ przypisania jej formalnej roli procesowej, udziatu w postepowaniu decyzyjnym.
Odnoszac sie do zapisdw § 4 ust. 4 Regulaminu przyznawania pomocy zdrowotnej dla
nauczycieli dotyczacych podmiotéw, ktdre moga wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie
pomocy zdrowotnej dla nauczyciela, za jego zgoda, wskazac nalezy, ze zastrzezenia budzi
kompetencja rady pedagogicznej do ztozenia wniosku w imieniu nauczyciela. Rada
pedagogiczna, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, jest organem
kolegialnym szkoty, ktdrej kompetencje stanowigce wymienione s3 enumeratywnie w art.
41 ust. 1 i obejmuja: zatwierdzanie planow pracy szkoty lub placéwki po zaopiniowaniu
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przez rade szkoty lub placowki, podejmowanie uchwat w sprawie wynikow klasyfikacji i
promocji uczniow, podejmowanie uchwat w sprawie innowacji i eksperymentow
pedagogicznych w szkole lub placéwce, po zaopiniowaniu ich projektow przez rade szkoty
lub placowki, ustalenie organizacji doskonalenia zawodowego nauczycieli szkoty lub
placowki oraz podejmowanie uchwat w sprawach skreslenia z listy uczniow. W ust. 2 art. 41
wskazany zostat katalog spraw, ktore rada pedagogiczna opiniuje w szczegolnosci. Art. 42
ust. 1 stanowi, ze rada pedagogiczna przygotowuje projekt statutu szkoty lub placéwki albo
jego zmian i przedstawia do uchwalenia radzie szkoty. Rada pedagogiczna moze takze
wystapi¢ z wnioskiem o odwotanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora lub z innego
stanowiska kierowniczego w szkole lub placowce (art. 42 ust. 2).

Tak, wiec w katalogu kompetencji rady pedagogicznej nie znajduje sie uprawnienie do
zfozenia w imieniu nauczyciela wniosku o przyznanie pomocy zdrowotnej. Zdaniem Sadu,
uprawnienia tego, nie mozna zaliczy¢ do kompetencji opiniodawczych rady pedagogiczne;.
A zatem zapis Regulaminu stanowi nieuprawnione rozszerzenie ustawowych kompetencji
rady.

Sad stwierdzit, wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 21 grudnia 2007 r.
stwierdzajgce niewaznosc uchwaty nr XXl/441/07 Rady Miejskiej w todzi z dnia 15 listopada
2007 r. w sprawie okreslenia rodzajow oraz warunkdw i sposobu przyznawania swiadczen w
ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli szkot i placowek oswiatowych prowadzonych
przez Miasto £6dz, w tym nauczycieli bedgcych emerytami i rencistami, nie narusza prawa.
Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 151 powotanej ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.
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